Die Haustiere in Altägypten 


Von Joachim Boessneck 


Inhalt 


Е Einleitung 4 . 222 x. ГЭГЭЭ: eco MIO ИАС EE... 

№. Zeittafel 2 5 . «x с woe WIS T УСС E 
Ш. Die Haustierhaltung else der vor- und frühstgeschichtlichen Zeit 

IV. Die Haustierhaltung von der 3. Dynastie an bis zur Einverleibung Ägyptens in 

das Persische Großreich. . 2 2: 2.2 24 SCO « 2 ee 7 Ы 

А, Echte Haussaugetiere орон о sss 

Das Rind a n e a a ггүєЄ ту a eebe 

Die Zee EE Cru Wok ғар ТТЫ 

Das Schal 2.4 © 206 7 4 « х ^ om s 

Das Schwein =n a e e mo 2 @ 9 9o. o. 44 0. x x 91209 0071 

Der Esel" e$ as. een Е SEENEN P 

Das Pferd . a a e l e à MS à xS um TEES UE BOB 

Das Maultier und der Halbesel.. ... ее u 0 6s а 


Der Hund QN PN S. o. ES. 5 КТС се “зо ОН ЛЭГ 


Die Katze ст Е тээг... EU 

Das Kamel ee. . МЕЕ а ооо so 

В. Halbdomestizierte Säugetiere: „Раз Wild- der Wüste" . . . . . П... 

C. Häufiger gezähmt gehaltene Säugetiere . . . . . . . see SCC 

D, Das Geflügel . о ото А 
Уеа ..2 Е CSDL 
VL Quellennachweise ; . . оао а 
VIL Literaturverzeichnis a ... s s = a e s w «+ moo 7 0082207 а 


SOL. | 


js. БИ 
HERA " 


‘oct 21 1953 


HARVARD 


rer en meer 


Joachim Boessneck: Die Haustiere in Altägypten 3 


I. Einleitung 


Altágypten bietet der Haustierforschung durch eine große Zahl teils 
sehr guter Wandbilder die Möglichkeit, ein genaueres Bild des Äußeren 
von Haustieren sowie der Art und Weise von Tierhaltungen zu gewinnen, 
als das anderswo für so alte Zeiten möglich ist. Um aber die Wandbilder 
richtig zu deuten, ist wesentlich zu erkennen, was die Altágypter mit den 
Darstellungen ausdrücken wollten, Es gilt also den wirklichen Sinn des Abge- 
bildeten, der unserem rationalistischen Denken nicht immer ohne weiteres 
verständlich ist, sowie das Tatsächliche hinter den künstlerischen Eigen- 
arten herauszufinden. 

Der größte Teil der Darstellungen, die für die Bearbeitung von Haus- 
tieren in Frage kommen, befindet sich auf Reliefs und Malereien in Grab- 
stätten vornehmer Ägypter. Die abgebildeten Szenen wurden im Hinblick 
auf das Weiterleben der Verstorbenen im Jenseits angebracht. Sie waren 
nicht etwa zur Besichtigung durch andere Menschen nach dem Tode der 
Grabbesitzer gedacht, denn nach der Aufbahrung der Mumie wurde 
das Grab unzugänglich gemacht. Das Weiterleben nach dem Tode 
stellten sich die alten Ägypter im wesentlichen als Fortsetzung des dies- 
seits abgebrochenen Daseins vor. Die Schilderungen auf den Grabwänden 
halfen, das Fortleben auf demselben Stande wie im Diesseits zu sichern. 
Schwierigkeiten bereitete es anscheinend, sich die Versorgung mit dem 
täglichen Nahrungsbedarf im Jenseits vorzustellen. Neben Szenen aus 
dem Leben der Vornehmen füllen die Grabwände in besonderem Aus- 
maße Darstellungen der Nahrungsversorgung der Toten aus. Die Schilde- 
rungen an den Grabwänden oder auch das Sprechen von Opferformeln 
durch die Lebenden für die Toten scheinen aber allein nicht genügt zu 
haben, die Versorgung der Toten auf der Überfahrt und im Jenseits zu 
gewährleisten. Die alten Ägypter begnügten sich nämlich nicht damit, sondern 
legten auch noch in geschichtlicher Zeit wirkliche Fleischbeigaben einge- 
wickelt und in Schatullen verpackt in den Grabstátten bei 1”). Der König, 
dem in älterer Zeit alles Land gehörte, und der auch die Grabbauten 
an hohe Würdenträger verschenkte, verlieh mit ihnen zusammen große 
Versorgungsgüter, sogenannte Stiftungsgüter, eigens zur Sicherstellung der 
Totenopfer 2, die nicht nur in Fleisch von verschiedenen Tierarten, son- 
dern auch in Brot und anderen Bedarfsgütern bestanden. In späterer Zeit 


machten die Großen des Landes Stiftungen an Tempel — wieder in Form 
von Naturalien, auch vielen Haustieren, denn Geld kannte Altägypten 
nicht 3, — damit diese sie nach dem Tode mit Opfern versorgten 4. 


*) Die hochgestellten Zahlen sind Abbildungs- und Literaturquellenhinweise. Sie be- 
ziehen sich auf die entsprechenden Ziffern im Kapitel VI (Quellennachweise). 
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Wir sehen also, daß viel Zeit des irdischen Daseins damit ausgefüllt 
war, für das Jenseitsleben des Königs und der Vornehmen zu sorgen. 
Ein wesentlicher Teil der Haustierhaltung scheint der Haltung von Speise- 
opfertieren gewidmet gewesen zu sein. Die abgebildeten Motive wieder- 
holen sich aber traditionsgebunden in den verschiedenen Gräbern immer 
wieder; andere waren wenigstens in einer bestimmten Periode Mode und 
erscheinen dann in vielen Gräbern. Ihre Ausführung ähnelt sich besonders 
in derselben Periode oft bis in die Einzelwesen hinein sehr stark, so daß 
Abbildungsvorbilder anzunehmen sind 5, zumal oft nicht bestimmte Ein- 
zelwesen, sondern Vertreter einer größeren Einheit charakterisiert werden 
sollen. In besonderem Maße gilt das für das Alte Reich. Aber auch in 
viel späterer Zeit wurden mehrfach alte Darstellungen kopiert 6, so daß 
es an sich die abgebildeten Tiere gar nicht mehr gegeben zu haben 
braucht, oder die dargestellten Szenen in Wirklichkeit nicht mehr vor- 
gekommen sein müssen. 

Die Reliefs zeigen demnach nur ausgewählte Szenen aus demLeben und 
der Totenversorgung der Vornehmen. Das Leben der niederen Volks- 
schichten bringen sie nur, soweit es sich im Rahmen der Tätigkeiten der 
Vornehmen abspielte. Wer weiß, ob nicht manches — z. B. die Haltung des 
„Wildes der Wüste" zu Speiseopfern — im Gesamtbild des altägyptischen 
Lebens einer Periode einen kleineren Raum einnahm, als es nach den 
immer wiederkehrenden Darstellungen innegehabt zu haben scheint? 

Das zu klären, müßten Knochenfunde beitragen, die aus den gleichen 
Epochen wie die Wandbilder stammen. Leider war diese Ergánzung nur 
in wenigen Fállen móglich, denn die meisten genauer bearbeiteten Knochen- 
funde stammen aus spätgeschichtlicher Zeit. Auch konnten in dieser Ar- 
beit nur die Knochenbeschreibungen anderer zum Vergleich herangezogen 
und fast keine eigenen Untersuchungen an Knochenfunden vorgenommen 
werden. 

Um das Bild zu vervollstándigen, fanden, abgesehen von der kriti- 
schen Auswertung anderer Arbeiten über ein oder mehrere altágyptische 
Haustiere, für die geschichtliche Zeit an weniger ergiebigen Quellen noch 
Reliefs und Malereien aus Kónigsgrábern und Tempeln, außerdem Stelen, 
Plastiken, Holzstatuetten des Mittleren Reiches, für die frühstgeschichtliche 
Zeit Paletten und für die Spátzeit Nachrichten von Geschichtsschreibern 
Auswertung. Unsere Vorstellungen über die Haustierhaltung in der vor- 
$eschichtlichen Zeit entstanden aufer aus Fundberichten und Fundhin- 
weisen über Tierreste nach Tongefäßmalereien, Kleinplastiken und nach 
Felsbildern aus der Arabischen und der Libyschen Wüste, die durch Wink- 
ler ausgezeichnet beschrieben worden sind. 

Im wesentlichen handelt es sich in dieser Studie demnach um einen 
Beitrag aus dem kunsthistorischen Sektor der Haustierforschung, um den 
sich besonders C. Keller, U. Duerst, M. Hilzheimer und O. Anto- 
nius verdient gemacht haben. Auch in diesem Arbeitssektor ist es móg- 
lich, die Fehlerquellen weitgehend einzuschránken oder sie durch be- 
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scheidenere Ergebnisse zu umgehen, so daß die kunsthistorisch-haustier- 
kundliche Richtung für die Erforschung der Haustiergeschichte neben der 
vergleichend-anatomischen vollgültigen Wert besitzen kann. Um nun die 
Fehlerquellen einzuschränken, hielt ich die Heranziehung eines sehr großen 
Materials für notwendig. Zum Druck mußte ich mich aber aus pekuniären 
Gründen auf diesen im Verhältnis zur Gesamtarbeit sehr kurzen Auszug, 
nur mit den notwendigsten Quellenangaben und Abbildungen versehen, 
beschränken. Ausführliche Unterlagen befinden sich im Institut für Tier- 
zucht der Universität München. Im vorliegenden Auszug sind neben einer 
zum besseren Verständnis vorangestellten Zeittafel nur die wichtigsten 
haustierkundlichen Ergebnisse enthalten. 
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II, Zeittafel? 


Älteste bekannte neolithische Kulturen 
Unterägypten: Merimde, Faijüm, el Omari 
Oberägypten: Tasa-Badari 

um 3000 v. Chr. I. Negadekultur im südlichen Ober- 
ägypten, der Badarikultur nächst verwandt 

um 2600 v. Chr. II. Negadekultur, ebenfalls in Ober- 
ägypten, am reinsten im nördlichen Teil. Ihr Anfang 
überschneidet sich mit dem Ende der I. Negadekul- 
tür, ihr Ende mit dem Anfang der geschichtlichen 
Zeit. 


Das Alte Reich (AR) 


um 2600 v. Chr. 1. und 2. Dynastie, Frühzeit 
um 2550 v. Chr. 3. Dynastie 
um 2450 v. Chr. 4. Dynastie 
um 2320 v. Chr. 5. Dynastie 
um 2190 v. Chr. 6. Dynastie 


1. Zwischenzeit 
um 2040 v. Chr. 7.—10. Dynastie 


Das Mittlere Reich (MR) 


:1991 v. Chr. 11. Dynastie 


1786 v. Chr. 12. Dynastie 
um 1675 v, Chr. 13. und 14. Dynastie . 
Einbruch der Hyksos (= Fremdherrscher) 


2. Zwischenzeit 
1557 v. Chr. 15. und 16. Dynastie, Hyksos-Könige 
1557 v. Chr. 17. Dynastie in Oberägypten 
Das Neue Reich (NR) 


um 1330 v. Chr. 18. Dynastie 
um 1200 v. Chr. 19. Dynastie 
um 1080 v. Chr. 20, Dynastie 


Um 
Um 
Um 
Um 


1080 v. 
945 v. 
215 v. 
675 v. 


663 v. 


525 v. 


Chr. 
Chr. 
Chr. 
Chr. 


Chr. 


Chr. 
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Die Spätzeit 


— um 945 v. Chr. 21. Dynastie, Nubische Könige 

— um 715 v. Chr. 22,—24. Dynastie, Libysche Könige 

— um 655 v. Chr. 25. Dynastie, Nubische Könige 
Ägypten vorübergehend ein Teil des Assyrischen 
Weltreiches des Großkönigs Assarhaddon 

— 525 v, Chr. 26. Dynastie. Saitenzeit. Vorüberge- 
hende Restauration | 
Der Perserkónig Kambyses verleibt Ägypten dem 
Persischen Weltreich ein. Altägypten hat seine selb- 
ständige geschichtliche Rolle praktisch ausgespielt. 


Mit diesem Zeitpunkt endet die vorliegende Bearbeitung der alt- 


ägyptischen Haustiere. 
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Ш. Die Haustierhaltung 
‘ während der vor- und frühstgeschichtlichen Zeit 


Die Ergebnisse in diesem Abschnitt leiden sehr darunter, daß keine 
eigenen Untersuchungen an Knochenfunden durchgeführt werden konnten. 
Vieles kann hier nur als Vermutung ausgesprochen werden, weil in den Fund- 
berichten genauere Angaben fehlen und in dieser Zeit überzeugende „Kunst- 
werke“ spärlich sind. Folgendes läßt sich immerhin aussagen: 

Für die ältesten bekannten neolithischen Kulturen Ägyptens, d.i. 
längere Zeit vor dem Beginn des Neolithikums bei uns in Mitteleuropa, 
ist Haustierhaltung nachweisbar 8. Gehalten wurden damals schon der 
Hund, das Rind, mindesten ein, vermutlich aber beide kleinen Hauswieder- 
käuer und sehr wahrscheinlich das Schwein. 

Ziegen (?) felle aus dieser ältesten Zeit (Tasa-Badari) trugen folgende 
Fárbungen?: schwarz und gelb, schwarz und gelbbraun, schwarz und 
braun, schwarz, braun, gelbbraun, gelb. Das sind typische „Domestikati- 
ons"- Färbungen. Auffallend ist das Fehlen von weiß. Möglicherweise 
verbirgt es sich hinter dem Gelb, und hat sich wegen des nicht isolierten 
Vergrabens über die mindestens 5500 Jahre hinweg nicht erhalten. 

Auf die allgemein verbreiteten „Domestikations*-Färbungen hin braucht 
der Zeitpunkt der Haustierwerdung nicht um viele Jahrhunderte oder gar 
um Jahrtausende, also eventuell in das Mesolithikum, zurückverlegt zu 
werden. ,Domestikations"-Farben kónnen schon sehr bald nach der Do- 
mestikation und auch bei Primitivrassen gehäuft auftreten 10, zumal wenn 
keine Wildblutzufuhr erfolgt und dadurch die Isolation einer Population 
verstárkt ist. Wildbluteinkreuzung aber ist für Schaf und Ziege im vor- 
geschichtlichen Ägypten nicht anzunehmen, weil deren Wildvorfahren in 
Afrika im Neolithikum ebensowenig vorkamen, wie sie es heute tun. 
Unter diesen Umstánden würde schon ein halbes Jahrtausend vorausge- 
gangener Haustierzeit für die Entwicklung dieser Vielfalt theoretisch ge- 
nügen. Diese Zeit kann aber natürlich viel länger gewesen sein. 

Innerhalb dieses neolithischen Zeitraums vor den ersten nachweisbaren 
Kulturen müssen Schaf und Ziege als Haustiere nach Nordafrika einge- 
führt worden sein. Sie kamen sehr wahrscheinlich aus Vorderasien. Die 
Einfuhr kann nach Passarge's (1940) Ausführungen über das ägyptische 
Landschaftsbild im Neolithikum durchaus über die Landenge von Suez 
erfolgt sein und braucht nicht über die Straße von Bab el Mendeb und 
dann aus dem Süden stattgefunden zu haben, wie Hilzheimer 11 annahm, 
Rind, Schwein und Hund können in Nordostafrika domestiziert, ebensogut 
können sie nach dort eingeführt worden sein. In diesem Falle kamen sie 
vermutlich aus Vorderasien. 


Joachim Boessneck: Die Haustiere in Altägypten 9 


Schon im Badarikulturkreis sind Gazellen, anscheinend auch Katzen, 
als Lieblingstiere gezähmt gehalten worden 12, Diese Art der Gazellen- 
haltung hat nichts zu tun mit der in geschichtlicher Zeit verbreiteten, ge- 
wöhnlichen Haltung des „Wildes der Wüste" zu Speiseopfern (s. S. 30). 
Auch zur eigentlichen Katzendomestikation kam es erst sehr viel spáter 
. ($. 5. 244). 

In der Negadezeit vollzog sich die Domestikation des Esels im nord- 
ostafrikanischen Raum. Die Ägypter brauchen ihn nicht aus dem Süden 
domestiziert erhalten zu haben, wie es aus älteren Werken — ausgehend 
von С. Keller 13 — bis in die neueste Zeit gerne übernommen wird 14, 
Als diese Ansicht entstand, war nicht bekannt, daß ehemals wilde Esel 
von Nordwest- über Nordost- bis Ostafrika lebten. Heute ist das so gut 
wie gewiß 15, 

Von den echten Haustieren sind an Rassen bzw. Typen von der Ne- 
gadezeit an bis zur frühstgeschichtlichen Zeit zu unterscheiden (Genaueres 
siehe in den Abschnitten über die geschichtliche Zeit): 

Hunde: Pariaartige, mit Übergängen zu Windhundartigen 16, 

Windhundartige, die Vorfahren der Windhunde der geschichtlichen 
Zeit 17, 

Jagdhundartige, nur in der Übergangszeit zur geschichtlichen Zeit 
(z. B. Abb. 1). 

Rinder: Mit langen, aufgerichteten und mit mittellangen Hörnern; 
die Vorfahren der wichtigsten Rasse der geschichtlichen Zeit 18 (s. Abb. 2). 

Kurzhórnige 19, 

Hornlose (?) 20, 

Diese Typen sind m. E. nicht als verschiedene Rassen м. 
Nach Felsbildern kamen in den Herden alle zusammen vor. Die auf einem 
Felsbild dargestellten hornlosen Tiere sind nicht von den Langhornrindern 
abgesondert, wie das teilweise in der geschichtlichen Zeit der Fall ist. 
Die genannten Hornformen möchte ich in erster Linie als Ausdruck einer 
bedeutenden Variation auffassen. Auf Felsbildern gehen sie vielfach in- 
einander über und sind nicht klar herauszuerkennen, zumal beim Lang- 
horntyp genau wie in der geschichtlichen Zeit stärkerer Geschlechtsdimor- 
phismus in den Hörnern aufgetreten sein wird. 

Besonders ein Felsbild, auf dem drei Rinder in ganz eigenartiger 
Weise ein- bzw. beidseitig spiralig aufgerollte Hörner zeigen, spricht für 
die Behauptung Winkler’s, man hätte in vorgeschichtlicher Zeit — wie 
vielleicht auch in geschichtlicher Zeit 21 — gelegentlich Rindern die Hörner 
künstlich verformt 22, Hartmann 23 berichtet, daß diese Sitte bei manchen 
Völkern der oberen Nilgegend heute noch herrscht. Er beschreibt auch 
die Art ihrer Ausführung. 

Viele Rinder auf Felsbildern sind gescheckt dargestellt. 

Ziegen: Die gewöhnliche Ziege der geschichtlichen Zeit 24, Nur ein- 
mal sind schon hängende Ohren nachzuweisen 25, die in der Blütezeit 
des AR 229 fast allgemein bei der Rasse abgebildet werden. 
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Die Annahme zahlreicher Autoren 26, es hätte in Ägypten in vorgeschicht- 
licher Zeit eine Zwergziege gegeben, ist durchaus nicht gesichert. Pia 27 
wendet sich gegen die Bestimmung eines Schädelrestes aus Tukh als 
Zwergziege. Auch bei der einzigen Darstellung, die in den Umrissen an eine 
Zwergziege denken läßt 28 — über dieKörpergröße sagt die Abbildung nichts 
aus — flößt die dazugehörige riesige Zahl 1422000, auch wenn man viel 
als Übertreibung abzieht, Bedenken gegen die Korrektheit der nicht gut 
ausgeführten Darstellung und die naheliegende Deutung als Zwerg- 
ziege ein. Zumindest ein großer Teil, wenn nicht alle der erbeuteten 
Ziegen, dürfte der als Determinativ verwendeten Ziegenrasse angehört 
haben. Handelt es sich um eine Zwergziege, müßte diese Rasse damals 
häufig gewesen sein. Einmal spricht also ihr völliges Fehlen auf guten bzw. 
überhaupt auf anderen Bildwerken der geschichtlichen und vorgeschicht- 
lichen Zeit gegen ihr Vorkommen. Außerdem war die allgemein im vorge- 
schichtlichen und geschichtlichen Ägypten verbreitete Ziege eine typische 
Wüstensteppenform und deshalb geeigneter für die freien Flächen westlich vom 
unteren Nil, woher die abgebildete Beute stammte, als die nach der Dar- 
stellung in Frage kommende, gedrungener gebaute, relativ kurzbeinigere 
Zwergziege. 

Schaf: Das Altägyptische Langbeinschaf. Es ist aber noch mit nach 
hinten stehenden Ohren abgebildet 29, nicht wie allgemein in geschichtli- 
cher Zeit mit Hängeohren. | 

Schwein: Aussehen unbekannt. 

Esel: Dem Nubischen Wildesel ähnlich. 

Die wichtigsten Haustiere der älteren vorgeschichtlichen Zeit waren 
in Oberägypten anscheinend Rind und Ziege; in den damals noch vege- 
tationsreicheren Wüsten um Ägypten war es das Rind. Im Delta über- 
wiegen für die älteste Zeit die Funde von Schweineknochen. Das Rind 
und die kleinen Hauswiederkäuer oder einer derselben haben aber, vor 
allem bei Einbeziehung der Faijümkultur, daneben eine kaum geringere 
Rolle gespielt. Ob die Schweineknochen von Wild- oder Hausschweinen 
stammen, ist umstritten. Falls das Schwein im Delta dämals ein wichtiges 
Haustier gewesen ist — in den Wüsten um Ägypten kann es wegen sei- 
nes höheren Feuchtigkeitsbedürfnisses sowieso nie eine Rolle gespielt 
haben — war es schon bis zum Beginn der geschichtlichen Zeit in den 
Hintergrund gedrängt worden. 

Das Rind wurde im Laufe der vorgeschichtlichen Zeit im ganzen 
nordostafrikanischen Raum mehr und mehr allein zum beliebtesten Haus- 
tier. Die Verwendung der Milch ist schon bekannt gewesen, wie Dar- 
stellungen auffallend großer Euter 30 bestätigen. 

Hunde dienten schon als Jagdgehilfen. Besondere Wertschätzung von 
Hunden z. Z. der ersten Negadekultur im südlichen Oberägypten erken- 
nen wir aus ihrer häufigen Mitbestattung in Menschengräbern und aus 
Hundebestattungen in besonderen Gräbern 31, die aber auch aus späterer 
Zeit bekannt sind. 220 
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Aus frühstgeschichtlicher Zeit ist auch die sorgfältige Bestattung von 
3 Eseln in einem für sie gebauten Grabe bekannt geworden 32, Petrie 
hält sie für die Lieblingstiere des Grabherrn. 
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IV. Die Haustierhaltung von der 3. Dynastie an bis zur 
Einverleibung Ägyptens in das Persische Großreich 


A. Echte Haussäugetiere 


Das Rind 


Das Rind war während der geschichtlichen Zeit das weitaus wichtigste 
Haustier Altägyptens. Dementsprechend ist der Raum sehr groß, den seine 
Darstellungen und die seiner Haltung auf den Wandbildern einnehmen. 

Der wirtschaftliche Nutzen des Rindes bestand in Arbeitsleistung, 
Milch und Fleisch. А 

Arbeit: Zum Pfliigen — (z.B. s. Abb.6)— diente, abgesehen von ganz 
vereinzelten, zweifelhaften Ausnahmen, ausschließlich das Rind. Entgegen 
der Behauptung E. Hahn's (1896) und anderer Autoren fanden nicht nur 
Ochsen, sondern auch Kühe dazu Verwendung 33, Stets zogen zwei Tiere 
den Pflug. 

Auch zum Ziehen von Sarkophagen, Schiffen stromaufwärts, Stein- 
. blócken zum Grab- und Tempelbau und von anderen Lasten dienten 
Rinder. 34 

Zum Drusch chen die Altägypter mehrere Rinder oder andere Haus- 
tiere (s. u.) zum Austreten der Körner über das geerntete Getreide. 35 

Milch: Die Milchleistung der altägyptischen Rinder wird, verglichen 
mit unseren Milchviehrassen, im allgemeinen gering gewesen sein. Kühe mit 
verhältnismäßig großen Eutern werden im MR zur Darstellung gebracht (z.B. 
s. Abb. 7). Während die Hirten den Kühen, um sie melken zu können, 
gewöhnlich ein oder beide Extremitätenpaare zusammenbinden mußten 36, 
wird das bei den genannten Kühen mit den größeren Eutern nicht dar- 
gestellt. Die Kälber wurden während des Melkens in der Nähe der Kühe 
angepflockt 37 oder an deren Vorderbeinen befestigt (s. Abb. 7). 

Fleisch: Das Rind war das beliebteste Fest- und Totenopfertier der 

Vornehmen (z. B. s. Abb. 3, 5). Nur männliche Tiere scheinen geopfert und 
gegessen worden zu sein. An den niedergelegten, zusammengeschnürten 
Schlachttieren — (z. B. s. Abb. 8) — nahmen Priester eine Art Fleisch- 
beschau vor. 38 

Beliebt war es, die zum SI bestimmten Tiere zu mästen. Knechte 
hielten den vor ihnen liegenden Tieren Mastbrot, Heu, Getreide oder 
Stroh unter gutem Zureden zum Fressen hin 39 (s. Abb. 10). Zur besseren 
Verwertung des Mastfutters wurden in vielen Fällen die Opferrinder 
kastriert. Prachtvolle, besonders fette Mastochsen werden im NR abgebil- 


det (z. B. s. Abb. 9). 
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Die Masttiere waren in Stallungen untergebracht 40 — (z.B. s. 
Abb. 10) —, die sie wohl nur noch zu Vorführungen oder zur Schlachtung 
verließen. Darauf deuten die langen Klauen mancher Mastochsen hin 45, 
In den aus Nilschlamm gebauten Mastställen standen die Tiere vor Krippen, 
an Ringen, die in den Boden eingelassen waren, oder an großen durch- 
bohrten Steinen 4! angepflockt. Nach Inschriften hat man die besten Tiere 
des Stalles ausgelesen und bei der Vorführung durch Halsanhänger aus- 
gezeichnet. 42 

Nicht zur Mast ausgelesene Rinder, vor allem aber Kühe, Kälber und 
Zuchtstiere befanden sich auf der Weide. Die Weideflächen lagen in er- 
ster Linie im Delta. Nach dem Abfall des Hochwassers lebten hier monate- 
lang die Rinder Unterägyptens und viele Herden aus Oberágypten Tag 
und Nacht im Freien. Von ihren Hirten, die, in Schilfhütten 43 und auf 
Schilfmatten wohnend, zusammen mit ihnen und ihren Hunden diese 
Monate verbrachten 44, erhielten sie vielleicht, vor allem als Schutz gegen 
die Sonne, Schilfunterstände geflochten, wie sie heute noch in Ägypten zu 
sehen sind. Die Hirten brannten ihren Rindern zur Kennzeichnung Nummern 
oder Eigentumsstempel ein — (s. Abb. 11, 13) —, hielten ihre Herden zu- 
sammen, suchten gute Weiden auf, überwachten das Decken selbst und 
achteten darauf, daß nicht unerwünschte Stiere zum Decken kamen 46, 
trieben also schon Zuchtauslese. Sie leisteten Geburtshilfe 47, wobei 
die kalbenden Kühe stets stehend abgebildet werden. Erst wenn das 
Wasser wieder anstieg, verließen die Hirten mit ihren Herden die Über- 
schwemmungsgebiete, durchquerten die vielen Wasserarme 48 und zogen 
heimwärts 48, um die Tiere vorzuführen und zählen zu lassen (2. В. 
s. Abb. 12). | 

In der geschichtlichen Zeit überwog eine Rasse großer Rinder 186, 
die schon in der vorgeschichtlichen Zeit vorgeherrscht hatte, mit langen, 
aufgerichteten Hôrnern (z. B. s. Abb. 3, 11). Ihre Hornform variierte nach 
Schädelfunden und Abbildungen beträchtlich (z. B. s. Abb. 9, 12). Ob die — 
nach den Reliefdarstellungen behauptete — Unterscheidung zweier Schläge 
der Rasse für das AR 49, eines besonders langhörnigen und eines nur 
mittellanghörnigen, berechtigt ist, halte ich für sehr ungewiß. Die Tiere 
auf den Reliefs wurden gerade im AR vielfach nicht in freier Gestaltung 
der Künstler, sondern nach Abbildungsmustern ausgeführt 5 (vgl. S. 4). 
Das Überwiegen zweier Grundformen der Langhornrasse auf den Reliefs, 
das als die Unterscheidung zweier Schläge gedeutet werden kann, kann 
ebensogut durch zwei verschiedene, meist benutzte Muster für die 
Abbildungen bedingt sein. Daneben kommen auch Darstellungen .vor, 
die beide Typen verbinden, und andere, die ganz abseits stehen. Die 
Unterscheidung ist immerhin in vielen Fällen unabhängig vom Sexual- 
dimorphismus und der besonderen Langhörnigkeit der Kastraten. 

Der Sexualdimorphismus bei den Hörnern war, anders als Duerst 50 ge- 
glaubt hatte, in vielen Fällen sehr ausgeprägt. Die an den Geschlechts- 
organen als solche gekennzeichneten Stiere besaßen dickere, kürzere, 
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weniger geschwungene Hörner. Einige Male sehen wir Stiere mit verhält- 
nismäßig kurzen, halbmondförmig gebogenen Hörnern während des Deckens 
von langhörnigen Kühen 51. Der Hornunterschied in diesen Darstellungen 
weist auf starken Sexualdimorphismus hin. Wir haben dagegen nicht zwei 
verschiedene Rassen vor uns, denn der Stier ist in diesen Szenen stets 
das einzige ,Kurzhornrind". Ob es Kurzhornrinder als besondere Rasse 
überhaupt im AR und MR gegeben hat, ist fraglich. Vielleicht werden sie 
für diesen Zeitraum als Rasse zu Unrecht behauptet 52, denn es gibt nur 
wenige Darstellungen dieser Epochen mit Rindern, deren eines oder beide 
Hörner kurz und stark gebogen sind (s. Abb. 3). Das könnte, genau wie 
die Hornlosigkeit, auch gelegentlich bei der gewöhnlichen Langhornrasse 
als Abnormität aufgetreten sein. 

Häufig sind zusammen mit den Langhornrindern hornlose Rinder ge- 
halten worden (z. B. s. Abb. 7, 13). Allem Anschein nach waren sie aus 
der Langhornrasse hervorgegangen und wurden oft nicht züchterisch ab- 
getrennt. In einem Felsengrab von Deir el Gebrawi sehen wir einen horn- 
losen Bullen beim Decken einer Langhornkuh abgebildet 53, Es gibt aber 
auch Reliefs, auf denen die hornlosen Rinder in is Herden zusam- 
mengefaßt sind 33, 277 

Mehrere Reliefdarstellungen SE ganz dafür, daß neben den 
großen auch kleine hornlose Rinder vorkamen 54, bei denen es sich aber 
nicht etwa um Kälber handelt. 

Kurzhornrinder als besondere Rasse gab es mit Sicherheit im NR 
(z. B. s. Abb. 4, 12 oben). Sie kamen nach Wandbildern 55 mindestens zum 
Teil aus Punt, einem Lande an der Nordsomaliküste 56. Ob auch in Ägyp- 
ten selbst Kurzhörnrinder herausgezüchtet worden sind, ist nicht zu ent- 
scheiden. 

Zebus wurden ebenfalls im NR, und zwar wohl zuerst aus Vorder- 
asien 57 nach Ägypten importiert und dort auch gehalten (z. B. s. Abb. 12 
oben). 

Die altágyptischen Rinder, auch die Zebus, stammen vom Ur, Bos 
primigenius B ojanus, 1827, ab, wobei allerdings verschiedene geographische 
Unterarten des ehemals von Europa und Nordafrika bis Zentralasien verbrei- 
teten Ures an der Stammvaterschaft beteiligt sein dürften. 

Die in erster Linie von der Wiener Schule vertretene Annahme, früher 
hätte es ein kurzhörniges Wildrind, das sogenannte Bos brachyceros Owen, 
1846, gegeben, ist, wie vor allem La Baume (1947) ausführt, nicht be- 
gründet. Damit entfällt Bos brachyceros Owen, 1846 als Vorfahre der kurz- 
hörnigen Hausrinder von selbst. Gegen die von C. Keller 58 behauptete 
Abstammung des Zebus vom Banteng, Bos banteng (Wagner, 1844), wand- 
ten sich Gans (1915), Antonius 59 u. a. mit guter Begründung. 


Die Ziege 


Die Zee spielte während der geschichtlichen Zeit in den Tieropfer- 
bräuchen nur eine untergeordnete Rolle (vgl. S. 29). Sie stand in der Wert- 
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schätzung weit hinter dem Rind und auch hinter dem „Wild der Wüste" 
zurück, wird aber häufiger als das Schaf abgebildet. Anscheinend hielt 
und aß in erster Linie die arme Bevölkerung Ziegenfleisch. Der Nutzen 
der Ziege bestand außerdem in der vielseitigen Verwendung ihrer Haut. 
Schon in der ältesten vorgeschichtlichen Zeit finden wir die Verstorbenen 
in Ziegenháute eingewickelt 9. Weiterhin dienten sie u. a. ebenfalls schon 
seit alter Zeit zum Aufbewahren von Flüssigkeiten, besonders als Wasser- 
behálter für wandernde Hirten 60, | 
Verwendung von Ziegenmilch ist nicht nachzuweisen. 


Als Futter bekamen die Ziegen vielfach Laub von Bäumen und 
Sträuchern 60, Sie weideten aber auch Zwergsträucher, Stauden und Gras 
ab 61, Auf einer Malerei des MR sehen wir sie Korn aus Näpfen fressen 
(s. Abb. 14). Auch ihre Mästung ist einige Male dargestellt. Sie wurde wie 
beim Rinde ausgeführt 39 (vgl. S. 12). 


Von der vorgeschichtlichen bis zur Spätzeit lebte ein und dieselbe 
Ziegenrasse in Ägypten. Ihre Kennzeichen waren: Hohe Extremitäten; 
lange Gesichtspartie mit geradem Nasenrücken; gewöhnlich beide Ge- 
schlechter gehörnt, aber gelegentlich hornlose Tiere in beiden Geschlech- 
tern 62; Ohren in der Blütezeit des AR im allgemeinen hängend angege- 
ben, auf den späteren, meist schlechter ausgeführten Reliefs überwiegen 
hingegen Stehohren; Kórperhaar kurz. An Färbungen sind zu erkennen: 
verschiedenartige schwarz-weiße und braun-weiße Scheckung, einfarbig 
rot und falb. 


. Die Böcke besaßen eine vorgewölbte Stirnpartie, bei — wie gesagt — ge- 
radem Nasenrücken, gut ausgebildete Kinnbärte, das linke Horn war von 
der Basis zur Spitze zu rechts herum, also im Uhrzeigersinn, holzschrau- 
benartig, gewöhnlich zweimal um die gestreckte oder sehr eng gewundene 
Hornachse gedreht, das rechte entsprechend entgegengesetzt. Die Hörner 
wichen von der Basis aus nach oben auseinander, so daß sich von vorn 
gesehen ein V ergibt. Sie glichen also im ganzen denen der Girgenti- 
ziegenrasse 63, Häufig ist eine, etwa über den Schultern beginnende, auf- 
rechtstehende Halskammähne angegeben, die vorn auf die Stirn übertiel. 

Die Geißen hatten eine kaum gewölbte Stirn, kürzere nach hinten 
gebogene Hörner mit geringer gleichartiger Drehung, wie bei den Böcken 
beschrieben, und einer Windung der Enden schräg nach rückauswärts 
und oft wieder aufwärts. Im Laufe der Zeit scheinen etwas größere Hörner 
aufgetreten zu sein. Manche Geißen sind mit, andere ohne Bart dar- 
gestellt. 


Die Rasse kam sicherlich schon in der gedrehthörnigen Form nach 


dem Nillande, nachdem in Vorderasien in früher Zeit eine Ziegenrasse 
dieses Types an mehreren Orten nachgewiesen worden ist 64, 

Der Name Mamberziege für die besprochene altágyptische Rasse muß 
fallengelassen werden, „da die Beschreibungen der Mamberziege sämt- 
lich ungenau und untereinander verschieden sind" 65, Heute sieht man 
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im allgemeinen eine Ramsnase als Kennzeichen der Mamberziege an, was 
keinesfalls für die besprochene altägyptische Ziege zutrifft. 

Als Hauptstammvater der Hausziegen, so auch der altägyptischen 
Ziege, sahen und sehen (?) eine größere Anzahl Forscher die von Ada- 
metz 1914 beschriebene Capra prisca an. Aber С. prisca ist als Wildform 
keineswegs sicher begründet und unwahrscheinlich, wie vor allem Schwarz 
(1935) und Herre (1943) ausführen. Capra hircus L., 1758 (— Capra 
aegagrus Erxleben, 1777) muß als (Haupt)stammvater der Hausziegen, also 
auch der besprochenen altágyptischen Ziege gelten, wie das früher schon 
von Pallas, Darwin (1868) u. a. angenommen wurde, und heute von 
Klatt (1927), Schwarz (1935), Herre (1943), Koch 66 und Werth 66 
vertreten wird. 

Domestikationsgebiet der Vorfahren der altágyptischen Ziegen wird 
der Vordere Orient gewesen sein. 

Die bis in die neueste Zeit geäußerte Ansicht 67, es hätte in Alt- 
ägypten (und Altmesopotamien) Hausziegen mit in entgegengesetzter Rich- 
tung gedrehten Hórnern gegeben, die von Capra falconeri (Wagner, 1839) 
abstammten, ist wohl abzulehnen. Die ágyptische Sammlung Berlins be- 
sitzt solch ein pervertiert gedrehtes Ziegengehörn aus dem MR 68, Daran 
sind aber nur die Hórner echt, das zum Halt darunter angebrachte Stirn- 
stück ist aus Gips. Es wird sich m. Е. um seitenverkehrt montierte Hörner 
der gewöhnlichen altägyptischen Ziege handeln. 

Gab es überhaupt in geschichtlicher Zeit noch andere Ziegenrassen 
in Altágypten? Pia 69 stellt m, E. für den von mir bearbeiteten Zeitraum 
mit vollem Rechte fest: „... für ein Vorkommen irgend einer ramsnasi- 
gen Ziege im alten Ägypten gibt es keinerlei Anhaltspunkte". Er schreibt 
weiterhin gegen Behauptungen von Adametz 70 und Hilzheimer 71, 
„... daß zwar wohl eine neue Schafrasse, nicht aber eine neue Ziegen- 
rasse um die 12. Dynastie nach Ägypten kam". Sicherlich erklären sich 
die Behauptungen, im MR sei eine neue Ziegenrasse nach Ägypten ein- 
geführt worden, damit, daß stilbedingte und auf natürlicher Variabilität 
beruhende Darstellungsunterschiede falsche Auslegung fanden. 

Nach Stegmann von Pritzwald 72 gäbe es in Ägypten nach 
der Hyksoszeit eine neue Ziegenrasse, „welche sich von der alten Rasse 
durch starke, sichelförmig gebogene Hörner unterschied". Die Rasse findet 
nirgends Bestätigung. 

Im NR wird von den vorderasiatischen Feldzügen verschiedentlich 
große Beute an Ziegen gemeldet 73. Vielleicht kamen dadurch Ziegen an- 
derer Rassen oder Typen nach Ägypten. Auf zwei gut ausgeführten 
Wandbildern des NR weichen die abgebildeten Tiere stärker von den 
sonst gezeigten ab und könnten etwas anderes als die gewöhnlichen Ziegen 
sein: 

Die 8 Schlachtopferböcke im Grabe des Chaemhet 74 (18. Dynastie) 
haben viel kürzere Hörner als sonst, eine sehr kurze, aber nicht geramste | 
Gesichtspartie und stehende Ohren. Wenn nicht Jungböcke der gewöhnli- 
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chen Rasse gemeint sein sollten, dürften die Tiere einen anderen, wohl 
aber dem gewöhnlichen altägyptischen nahe verwandten Typ darstellen. 

Hornformen und Rassenzugehörigkeit der Ziegen der zweiten Abbil- 
dung, die aus der 19. Dynastie stammt 60, sind außerordentlich schwierig 
zu beurteilen. Ein Teil der Tiere hat ,,Glóckchen", zwei kleine behaarte 
Anhánge an der Unterseite des Halses, die bei den Ziegen der anderen 
Abbildungen nicht angegeben sind. Als Fárbungen sind weiß, grau, schwarz, 
rotbraun, schwarz-weiß und rotbraun-weif zu sehen, also gewöhnliche 
Domestikationsfarben bei fehlender Farbauslese. 


Das Schaf 


Von der vorgeschichtlichen Zeit bis zur 18. Dynastie hielten die Ägyp- 
ter ein hochbeiniges, spátreifes Haarschaf, das sehr charakteristische alt- 
ägyptische Langbeinschaf (meist-als Ovis aries palaeoaegypticus Duerst und 
Gaillard, 1902 bezeichnet). Als weitere Rassemerkmale sind zu erkennen: 
Schwach konvexer Stirn- und Nasenrücken bei feinem Kopf; hángende 
Ohren; langer nicht verdickter Schwanz, der bis zum Sprunggelenk herab- 
hing; die üblichen Domestikationsfärbungen, die auftreten, wenn nicht auf 
besondere Färbung gezüchtet wird 75, Die wesentlich größeren männlichen 
Tiere trugen eine Halsmähne. Ihre waagrecht seitwärts stehenden, eng 
und gestreckt, demnach wie ein Holzbohrer gewundenen Hörner waren 
wesentlich stärker, länger und dementsprechend mehr gewunden als die 
der Schafe. Gelegentlich traten ungehörnte weibliche Schafe auf 76, Die 
Aufnahme einer Dermoplastik eines Haarschafes aus Abessinien vermit- 
telt ein gutes Bild vom Aussehen des Altägyptischen Langbeinschafes — 
(s. Abb. 15) —, nur scheint das abgebildete Tier kurzschwänzig gewesen 
zu sein. 

Das Altägyptische Langbeinschaf wird ebenso wie die Ziege schon 
mit der charakteristischen Hornform, aber noch mit Stehohren nach dem 
Nillande gekommen sein. In Vorderasien ist aus vor- und frühstgeschicht- 
licher Zeit ein solches Schaf an mehreren Orten nachgewiesen 77, 

Landarbeiter trieben die Herden der Langbeinschafe zum Eintreten 
der Saat über die Felder 33, Selten fanden sie auch zum Dreschen 
(s. Rind) Verwendung 78, 

Als Opfertiere standen sie im Werte noch unter den Ziegen 79, 

Die Wildvorfahren der Altägyptischen Langbeinschafe sind nur unter 
den echten Schafen, Gattung Ovis L., und innerhalb dieser in der Art 
Ovis orientalis Gmelin, 177480 zu suchen. Seit je wurden die am weite- 
sten westlich lebenden Wildschafe, Ovis musimon Schreber, 1782, als seine 
Vorfahren abgelehnt, denn sie haben in der Regel hornlose weibliche 
Tiere, während die weiblichen Schafe des Altägyptischen Langbeinschafes 
normalerweise gehörnt waren. Vermutlich gehörten seine Vorfahren zur 
Vignei-Gruppe (vignei-section) 80, Die Festlegung auf eine Unterart inner- 
halb dieser Gruppe ist nicht möglich. Die östlich anschließende Ammon- 
Gruppe (ammon-section) der Art Ovis ammon L., 1758 kann nicht ganz 
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sicher ausgeschlossen werden, obwohl sie wegen der Größe ihrer Tiere 
und deren Hörner im allgemeinen nicht mit als Vorfahrenkreis herange- 
zogen wird. Die Wildschafe östlich der Ammon-Gruppe scheiden aus 
morphologischen Gründen als Vorfahren aus. 

Das Domestikationsgebiet der Vorfahren des Altägyptischen Lang- 
beinschafes kann demnach Vorder- und Zentralasien gewesen sein. 

Vom MR an kam eine neue, wolletragende Schafrasse in Ägypten 
vor. Ihre Hörner verlängern auf den Darstellungen ebenso wie nach 
Schädelfunden am Anfang ihres Verlaufes die Stirnebene nach hinten und 
bilden im Ganzen große, offene, nach Schädelfunden, die aller Wahr- 
scheinlichkeit nach von Tieren dieser Rasse stammen, vom Kopf nach 
der Seite etwas weggezogene Spiralen 81, Weitere Merkmale sind: Nasen- 
partie geringgradig gewölbt; Haare des Kopfes, der Ohren und der Ex- 
tremitäten kurz; Färbungen weißlich, gelblich oder rötlich, rotbraun und 
schwarz, auch war der Kopf manchmal braun oder schwarz gefleckt 82; 
Schwanz bei Mumien, die nach Gaillard-Daressy 82 Schafen dieser 
Rasse angehörten, lang, im oberen Teil sehr breit, unten schmal, also ein 
Fettschwanz. Auf den Darstellungen des MR83 und NR ist kein Fett- 
schwanz zu erkennen. Das kann daran liegen, daß der oben breite Schwanz 
im Profil gesehen nicht zum Ausdruck kommt, oder aber, das Schaf kam 
im MR. ohne oder nur mit schwach ausgebildetem Fettschwanz nach 
Абуріеп, 

Die neue Rasse kam höchstwahrscheinlich wieder, wie früher schon 
die alte, aus Vorderasien, wo schon vor der Zeit des ägyptischen MR 
mehrfach, meist dünnschwänzige, Wollschafe abgebildet sind 84, in das 
Land am Nil. Sie verdrängte die alte Rasse, die nach lebenden Vorbil- 
dern wohl zuletzt wenige Male in der 18. Dynastie dargestellt wird 85. Die 
Gründe für die schnelle Verdrängung sind sicherlich die Vorteile des Woll- 
fließes und des Fettschwanzes (?) gewesen. 

Zum Eintreten der Saat fand die neue Rasse keine Verwendung - 
(s. Schwein). 

Ein Amonwidder einer Skulptur, die frühestens aus der Spätzeit 
stammt, hat einen dreiviertellangen, bis zum Ende sehr dicken, anschei- 
nend runden Fettschwanz 86, Für diesen darf nicht einfach Herauszüchtung 
in Ägypten bei den im MR gekommenen Wollschafen angenommen werden. 
Ebensogut können derartige Fettschwanzschafe mit erneuter Einfuhr nach 
dem Nillande gelangt sein. Die Schafe auf assyrischen Reliefs der Zeit 
Tiglatpilesar’s III. und Assurbanipal's 87 besitzen solche dicken Fett- 
schwänze; um 675 v. Chr. aber kam Ägypten vorübergehend unter assy- 
rische Herrschaft. 

Die Wildvorfahren der altägyptischen Wollschafe sind ebenfalls in 
der Art Ovis orientalis Gmelin, 1774, also in Klein- über Vorder- bis 
Zentralasien zu suchen. | 
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Das Schwein 


Nach den Schweineknochenfunden aus den áltesten bekannten neoli- 
thischen Kulturen, die nicht mit voller Gewißheit von domestizierten Tie- 
ren herrühren, stammt der nächste, diesmal aber sichere Nachweis des 
Hausschweins erst wieder aus der 3. Dynastie 88, 

In der folgenden Zeit spielte das Schwein dann im allgemeinen eine 
sehr untergeordnete Rolle. Es scheint aber nebenbei die ganze Zeit über 
gehalten worden zu sein 89, vielleicht nur bei einer bestimmten Kultur- 
schicht oder Volksgruppe, während andere Volksteile, die Träger einer 
anderen Kultur, zu denen meist die religiös und weltlich vorherrschende 
Schicht gehörte, es ablehnten und verachteten. In der ersten Hälfte der 
18. Dynastie kehrt auf den Wandbildern ein Motiv häufiger wieder, ist 
also gewissermaßen Mode, das Schweineherden zeigt, die an Stelle der 
aussterbenden Langbeinschafe die Saat eintreten 90. Herodot berichtet 
das auch noch für die Spatzeit 91. Er nennt auch die Verwendung des 
Schweines zum Dreschen. 

Die altägyptischen Schweine besaßen schlanke Körper, hohe Extre- 
mitäten, lange Rüssel, aufrechtstehende Ohren, einen hohen Borstenkamm 
auf dem Rücken und waren anscheinend auch am übrigen Körper stärker 
behaart. Sie sind demnach und der Art ihrer Haltung wegen als primitive 
Landschweine zu bezeichnen. Die bei derartigen Schweinen üblichen Dome- 
stikationsfarben traten auf. Bei manchen sehen wir einen Ringelschwanz. 
Ferkel trugen oft ein Streifenkleid wie die Frischlinge unserer Wild- 
schweine 90, | | 

Die Unterscheidung zweier Rassen oder auch nur zweier Schläge 92 
nach den Reliefdarstellungen halte ich für nicht berechtigt. Die Abbildun- 
gen sind nicht gut genug ausgeführt und zu selten, um diesen Schluß zu 
erlauben. Auch die geringe Bedeutung des Schweines spricht dagegen. 

Gewöhnlich lebten die altägyptischen Schweine auf der Weide, ohne 
viel Pflege. Sie erhielten aber auch Abfälle (?) 93 und Getreide 94 als Futter. 
Nur gelegentlich hat man Schweine gemästet. 

Die Hausschweine stammen vom Wildschwein, Sus scrofa L., 1758, ab, 
das in verschiedenen Rassen von Europa bis Ostasien und in Nordafrika 
verbreitet ist. Für Altägypten ist örtliche Herkunft und Domestikation im 
Delta am wahrscheinlichsten 95, Das ägyptische Wildschwein wurde erst 
um 1900 n. Chr. ausgerottet 96, Es gehörte zur Mediterraneus-Gruppe von 
Sus scrofa. Seine genaue Unterartzugehörigkeit scheint aber noch nicht fest- 
gelegt zu sein, Wahrscheinlich wird es zu Sus scrofa barbarus Sclater, 1860 
gerechnet werden müssen 96, 


Der Esel 


Der Esel war das Lasttier Altágyptens schlechthin. Er trug vor allem 
das geerntete Getreide 97, Vor der Einführung des Pferdes dienten Esel 
als Reittiere für Vornehme, indem zwei Eseln zusammen ein Reitsessel 
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aufgeschnallt wurde (s. Abb. 16). Im übrigen berührte die Einfuhr des Pferdes 
den Gebrauch des Esels nicht. In den Kriegen des NR fand er im Troß 
der Heere Verwendung 98, 

Außer zum Tragen dienten Esel wie das Rind zum Dreschen 9. 

Die altägyptischen Esel waren mittelgroß, kräftig und genügsam. Sie 
werden meist grau angegeben. Bourguin 100 nennt auch Darstellungen 
gelblicher und rötlicher Esel. | | 

Bei Annahme des Vorhandenseins der heutigen Unterarten des Esels 
zur Zeit der Domestikation (vgl. S. 9) ist als Vorfahre des altägyptischen 
Hausesels der Nubische Wildesel, Едиив asinus africanus Fitzinger, 1857, ап- 
zusehen. Er hat einen schwarzen Strich quer über die Schulter, der häufig 
auf altägyptischen Darstellungen auch für die altägyptischen Hausesel an- 
gegeben ist. | | 


Das Pferd 


Das Pferd wird Anfang des NR für das Ende der Hyksoszeit zuerst 
in Ägypten erwähnt 101, Demnach kam es in der Hyksoszeit, vielleicht — 
wie vielfach vermutet — durch die ,Fremdherrscher" selbst, nach dem 
Nillande. - WW. | 

Es ist als Zugtier des zweirädrigen Streitwagens eingeführt worden, 
genoß schnell hohe Wertschätzung in Ägypten und hat zusammen mit 
jenem eine bedeutende Rolle in den Kriegen im Vorderen Orient zur Zeit 
des NR innegehabt. Zwei Pferde zogen dieses leichte Gefährt. Die in 
Ägypten gebräuchlichen Wagenmodelle — (s. Abb. 18f, 22) — hatten hin- 
ten offene Wagenkörbe und waren gewöhnlich mit zwei Mann besetzt. 
Das ans Ende der Deichsel befestigte Joch ruhte jederseits auf einem 
verhältnismäßig schmalen gut gepolsterten Sattelstück, fest mit ihm ver- 
bunden 102, Joch und Sattel kamen bei der Anschirrung auf den Widerrist 
der Pferde zu liegen und wurden mit einem breiten nach vorn um die 
Brust verlaufenden Gurt und einem schmaleren hinter den Vorderextre- 
mitäten um die Brust gezogenen Riemen festgemacht. Wegen dieses Rie- 
mens konnte das Sattelstück sich nicht auf den Hals nach vorn verschieben. 
Oftmals ist als Besonderheit des Zaumzeuges ein Aufsatzzügel abgebildet, der 
von den Trensen zu einem Haken vorn am Jochsattel gespannt ist. Er zwang 
den Pferden die fast stets auf den Wandbildern dargestellte, charakte- 
ristische angezogene Kopfhaltung und Wölbung des Halses auf — (s. Abb. 
18f) —, wodurch der feste Sitz des Jochsattels Unterstützung fand. Die 
eigentlichen Zügel verliefen im allgemeinen durch seitlich am Hals ange- 
brachte Zügelringe, die äußeren dann weiter über die hervorstehenden 
Jochenden. Das Anziehen der Zügel rief ebenfalls die gewünschte Heran- 
nahme des Kopfes hervor. Die starre Verbindung von Sattel, Joch und 
Deichsel verhinderte die Pferde am Heraustreten aus der Zugrichtung. 

Der Kopfzaum bestand aus zwei Backenstücken auf jeder Seite, dem 
Kehlriemen, dem eigentlichen Kopfstück und dem Stirnriemen, sowie einem 
von den Trensen aus um die Schnauze ziehenden Band (s. Abb. 19, 22). 
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. Pferd und Wagen fanden bald nach der Einfuhr auch im Zivilleben 
- der Könige und Vornehmen, z. B. zu Jagden — (s. Abb. 18) - und Be- 
sichtigungen 103, Verwendung. 

Das Reiten hatte in Altágypten nur untergeordnete Bedeutung. Es 
gehörte nicht zu den Beschäftigungen der Vornehmen. Eine eigentliche 
Kavallerie gab es bei den Ägyptern mindestens bis in die Spätzeit hinein 
nicht, Gelegentlich sind Kuriere zu Pferde 104, reitende Pferdeburschen — 
(s. Abb. 20f) — und fliehende Reiter 105 dargestellt. Sie ritten meist ohne 
Sattel. Aus der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts v. Chr. stammt der 
erste bekannte „Reitsattel” der Welt (s. Abb. 17). Er besteht nur aus 
einem rechteckigen Stück aus Leder und Leinenstoff mit einem halbrun- 
den Ansatzstück nach hinten und Bändern zum Aufbinden an allen vier Ecken. 

Die Pferdezucht wurde in Gestüten der Könige betrieben. Wegen der 
günstigeren landschaftlichen Verhältnisse lagen jene besonders in Ober- 
ägypten. 

Die altägyptischen Pferde, die in den ersten Jahrhunderten nach ihrer 
Einfuhr durch große Pferdebeuten 106, Geschenke 107, Tribute 108 und 
Handel eine gewisse Einheitlichkeit mit den vorderasiatischen behielten, 
ähnelten im allgemeinen den Arabischen Pferden. Sie stimmten im Bau 
aber sicher nicht völlig mit diesen überein, da schon der unterschiedliche 
Gebrauch beider Unterschiede in einzelnen Körperpartien erfordert. 
Während das Arabische Pferd als Reitpferd gezüchtet ist, diente das alt- 
ägyptische Pferd zum schnellen Ziehen von Streitwagen. Aus diesem Ver- 
wendungszweck erklärt sich die starke Betonung von Unterhals und 
Vorderbrust in den Abbildungen. Um diese Körperpartie lagen die Zug- 
gurte; sie sollte deshalb kräftig entwickelt sein. Ebenso werden die 
Schenkelpartien hervorgehoben. Der Rücken hingegen war für den Zug 
im Galopp weich und biegsam beliebt. Dabei dürften allerdings der schwache 
Mittelrumpf — (s. Abb. 19) — und der Senkrücken auf den Wandbildern 
oft ebenso überbetont worden sein wie gerade zum anderen Extrem hin 
Unterhals, Vorderbrust und Schenkel. Ein zu schwaches Verbindungsstück ist 
auch dem schnellen Zug nicht mehr dienlich. Nach der Höhe gefundener 
Streitwagen werden die altägyptischen Pferde zumindest in den ersten 
Jahrhunderten nach ihrer Einfuhr nicht die Durchschnittsgröße moderner 
Arabischer Pferde gehabt haben, Eine Pferdemumie aus der 18. Dynastie 
gehörte einem Tier von nicht mehr als 127 cm Höhe an 109, In späterer 
Zeit, als sich das Reiten allgemein in Vorderasien und Ägypten einbür- 
gerte, mußten die Pferde größer sein. Ein Pferd aus der Zeit zwischen 
20. Dynastie und Ptolemäerzeit hatte lebend eine Widerristhöhe von un- 
gefähr 146 cm. Es entsprach nach Quibell-Olver (1926) hauptsächlich 
wegen der Kopfmaße — der Kopf soll länger gewesen sein als bei mo- 
dernen „Arabern* — eher der Nordafrikanisch-Berberischen Rasse als 
dem eigentlichen Arabischen Typ 110. An Farben herrschten Braune und 
Füchse vor, aber auch Schimmel, Falben, Rappen und Schecken sind 


abgebildet 111, 
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Als Futter erhielten die Tiere Gerste, das heute noch allgemein im 
Orient und im Mittelmeerraum anstatt Hafer verwendete Pferdefutter 112, 
und Stroh 113, 

Hufbeschlag kannten die alten Ägypter nicht. 

Das Pferd war über Vorderasien, wo es nur wenig länger bekannt 
ist, nach Altägypten gekommen. Nach Vorderasien wird es gemäß der 
zeitlichen Fundfolge nicht über den Balkan und Troja 114, sondern ent- 
weder über das Gebiet zwischen Schwarzem Meer und Kaspisee oder 
aus den Steppen östlich des Kaspisees gekommen sein. Seine Wildvor- 
fahren sind nur innerhalb der echten Pferde zu suchen. Für die altägyp- 
tisch-vorderasiatischen Hauspferde der älteren Zeit kommen als Vorfahren 
Wildpferde in Betracht, die in den Steppen nördlich des Schwarzen Meeres, 
des Kaukasus, bis nördlich und östlich des Kaspisees gelebt haben. 


Das Maultier und der Halbesel 


Das Vorkommen von Maultieren ist nicht ganz gesichert. Sehr wahr- 
scheinlich fanden sie in den Kriegen des NR neben dem echten Esel im 
Troß der Heere als Lasttiere Verwendung 115, 

Vielleicht sind gelegentlich gezähmte Halbesel, Equus hemionus Pallas, 
1775, aus Vorderasien in das Land am Nil gekommen. Allem Anschein 
nach sind Halbesel in Vorderasien, so in Anau und Altsumer, vor der 
Einführung des Pferdes als Haustiere gehalten worden 116, so daß ihre 
gelegentliche Haltung noch z. Z. des ägyptischen NR nicht verwunderlich 
wäre. Eine schöne Wandmalerei aus Theben könnte nämlich nach den 
Umrissen der Tiere ein Gespann syrisch-mesopotamischer Halbesel, Equus 
hemionus hemippus Geoffroy, 1855, darstellen 117, wenn nicht doch Maul- 
tiere gemeint sind 118, zumal bei einem weiteren wartenden Gespann, das 
in fast völlig gleicher Haltung wie das besprochene als Relief ausgeführt 
ist — (s. Abb. 22) — viel eher an Maultiere als an Halbesel zu den- 
ken ist. 


Der Hund 


Der Modehund des AR war ein stehohriger, ringelschwänziger Wind- 
hund, dessen gern abgebildetes Idealbild Abb. 23 zeigt. Im MR werden 
jene Merkmale weniger beachtet. In dieser Zeit sind auch hängeohrige 
Windhunde — (s. Abb. 24) —, oft mit säbelartig gebogener Rute, abge- 
bildet 83. Sie sind im NR allein noch nachzuweisen 119, Im MR und NR 
sehen wir Formen, die zwischen Wind- und Jagdhunden stehen, häufig. 
Der Modehund des NR war ein schlanker, aber kräftiger Jagdhund mit 
kleinem Behang und mittellang behaarter Rute 120, Abgesehen von der 
frühstgeschichtlichen Zeit (s. S. 9) lassen sich Jagdhunde sonst nicht nach- 
weisen. 

Wind- und Jagdhunde dienten vor allem zur Wildhetzjagd. Die kräf- 
tigen Jagdhunde des NR werden nicht nur auf der Löwenjagd 221, son- 
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dern sogar als Kampfhunde in den Schlachten neben dem Streitwagen 
des Königs dargestellt 222, 

Im ganzen hier behandelten Zeitraum sind regelmäßig, aber nie häu- 
fig, am meisten im MR 121, mittelgroße, mehr oder weniger kräftig aus- 
sehende Hunde abgebildet. Wegen stärkerer Abweichungen derselben von- 
einander ist anzunehmen, daß man sie in verschiedene Rassengruppen 
einordnen würde, wenn man sie lebend vor sich hätte 122, Nach den Ab- 
bildungen aber halte ich eine sichere Scheidung der einzelnen Rassen- 
gruppen für unmöglich. Nachdem unter den altägyptischen Hundemumien 
verhältnismäßig viele pariaartige Tiere waren, außerdem in Altägypten 
echte Parias, also halbwilde Straßenhunde in manchen Orten häufig ge- 
wesen zu sein scheinen 123, und schließlich, weil tatsächlich viele der Ab- 
bildungen Hunde primitiven Aussehens zeigen, möchte ich der Einfachheit 
halber alle Hunde mittlerer Form in einer Gruppe der ,,Pariaartigen" zu- 
sammenfassen. Die Bezeichnung pariaartig bezieht sich nur auf das Aus- 
sehen, nicht auf die Lebensweise der Hunde dieser Gruppe. Alle be- 
sprochenen abgebildeten Tiere waren: echte Haushunde. Zwischenformen 
zu anderen Hundetypen, in erster Linie zu Windhunden, sind nicht selten. 

Kurzbeinige, stehohrige Hunde waren besonders im MR neben den 
Hetzhunden in Mode 83, Sie erinnern an die ,pariaartigen" Hunde, we- 
nige auch an Windhunde, und sind durch weniger kurzbeinige Formen 
mit jenen verbunden (s. Abb. 241). 

Doggenformen gab es bei Beschränkung des Begriffes auf mindestens 
mittelgroße, eher aber große Hunde mit schweren Köpfen und derben 
Schnauzen nicht. 

Die kleinen hängeohrigen Hunde, die mehrmals im AR zusammen 
mit stehohrigen Windhunden abgebildet sind 124, gehören keiner eigenen 
Rasse an, wie verschiedentlich behauptet wurde 125. Es sind junge Wind- 
hunde. Die Ägypter hatten gut beobachtet, daß auch die stehohrigen Hunde 
mit hängenden Ohren geboren werden 126, 

Die Abstammung der Haushunde ist noch ungeklärt. Die Vorfahren 
sind nur unter den Caniden im engsten Sinne, das sind die echten Wölfe 
und die echten Schakale, zu suchen. Die verschiedentlich behauptete Ab- 
stammung bestimmter altägyptischer Haushundrassen von bestimmten 
Wildhundunterarten 127 ist nicht (genug) begründet. Auch haben die meisten 
nach Schädelfunden aufgestellten prähistorischen Rassetypen, die als Aus- 
gangsformen moderner Hunderassen angesehen werden, so gut wie keinen 
abstammungstheoretischen Wert 128, 

Meine Auffassung von der Rassengeschichte der altägyptischen Hunde 
ist die folgende: Ein großer Teil der Hunde, die ich in der Gruppe der 
„Рагіаагіібеп" zusammenfaßte, dürften primitive, den Einflüssen der Do- 
mestikation ohne züchterische Selektion unterworfene Caniden gewesen 
sein. Die ältesten Hunde Nordostafrikas waren solche, und zwar noch 
primär primilive Tiere — primär, zum Unterschied zu den echten Parias 
(s. ol, die wahrscheinlich zum Teil durch Verwilderung von Rassehunden, 
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besonders in Verfallszeiten entstanden, also erst sekundär wieder primi- 
tiv aussehen. Jene bilden die Ausgangsform für andere altägyptische Rassen. 
Ihre Variationsbreite umfaßte auch Tiere schlanker Wuchsform, also pri- 
mitive Windhunde mit, aus denen durch züchterische Beeinflussung die 
extremeren Formen hervorgingen. Als Entstehungsgebiet der altägyptischen : 
Windhunde kann mit ziemlicher Gewißheit das hamitische Nordostafrika 
angenommen werden. Hier sind Windhunde am frühesten nachweisbar. 
In Vorderasien fehlen sie in den alten Kulturperioden, in Europa noch 
zur Bronzezeit 129, Auch waren in Nordostafrika die landschaftlichen Ver- 
hältnisse für die Herauszüchtung und Verwendung von Windhunden sehr 
günstig. Im allgemeinen Verfall am Ende des AR ist anscheinend auch 
die in der Blütezeit straffe Zucht des Windhundes zeitweilig mit verfal- 
len. Aus den stehohrigen entstanden die hängeohrigen Windhunde. Die 
schlanken windhundähnlichen Jagdhunde des MR und NR sind allem An- 
schein nach aus diesen hervorgegangen. Sie sind als Rassehunde ange- 
sehen und gezüchtet worden, wahrscheinlich aber ursprünglich zu Ende 
des AR und MR durch Vereinfachung der Form bei Verfall der Wind- 
hundzucht und damit Wegfall der Selektion auf den Windhund hin ent- 
standen. Dagegen gibt es für die typischen Jagdhunde sowohl der frühst- 
geschichtlichen Zeit als auch des NR Hinweise auf Einfuhr 130, aber 
ebensogut können sie daneben im Lande gezüchtet worden sein. 

Die Kurzbeinigkeit beruht auf erblichem, mutativ auftretenden vor- 
zeitigen Wachstumsstillstand der Extremitätenröhrenknochen. Die altägyp- 
tischen kurzbeinigen Hunde gehen anscheinend im wesentlichen auf die 
als pariaartig besprochenen Hunde zurück. Dagegen spricht nichts für 
eine Behauptung Hauck’s 131, die für Altágypten aufgestellt ist: „Die 
Brachymelie dürfte zuerst bei Bracken aufgetreten sein.” 


Die Katze 


Von der neolithischen Zeit an bis ins MR gibt es regelmäßig aber spär- 
lich Katzenfunde und -abbildungen, die auf Haltung des Tieres hinwei- 
sen 132, Erst im NR werden sie viel zahlreicher 133 — (s. Abb. 27) — und 
in der Spätzeit dann sehr häufig (s. Abb. 26). 

Die altägyptischen Katzen waren — nach den Mumienfunden der Spät- 
zeit zu schließen 134 — verhältnismäßig groß. Sie waren nach den Abbil- 
dungen des NR gelbbraun gefärbt und schlank, besaßen lange, dunkelge- 
streifte Extremitäten, einen langen, geringelten Schwanz und verhältnis- 
mäßig große Ohren 133, 

Nach den jetzt bekannten Funden ist der Domestikationszeitpunkt 
nicht mehr im AR 135 oder zwischen AR und MR 136 anzunehmen. Es 
geht aber auch nicht an, die Katzendomestikation nunmehr schon in die 
vorgeschichtliche Zeit zu verschieben. Die Funde weisen darauf hin, daß 
Falbkatzen im ganzen in dieser Arbeit behandelten Zeitraum eingefangen 
und gezähmt worden sind. Vom MR an bis zur Spätzeit nahm anschei- 
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nend die Vorliebe für Katzen als Haustiere ständig zu. Vom NR ab darf 
sicher von echter Domestikation gesprochen werden. Der Domestikations- 
vorgang wird aber noch längere Zeit angehalten haben. Dafür spricht das 
Fehlen der eigentlichen Domestikationserscheinungen 137 und die relativ 
geringe Variabilität 134 noch bis über die eigentliche Spätzeit hinaus. 

Der Vorfahre der altägyptischen Hauskatze — und Hauptvorfahre aller 
Hauskatzen überhaupt — ist die Nordafrikanische Falbkatze, Felis silvestris 
lybica Forster, 1780 138, Ihr Verbreitungsgebiet umfaßte ehemals ganz Nord- 
afrika, also auch Ägypten. Die Behauptung, die Hauskatze sei aus Nubien 
nach Altägypten gekommen 139, hat nichts für sich. a selbst ist das 
Hauptdomestikationszentrum der Katze. 

Als Zähmungs- und Domestikationsmotiv ist nicht nur ihre Beliebtheit 
als heiliges Tier der Göttin Bastet 135 anzusehen. Die meisten Überliefe- 
rungen des NR und der vorausgegangenen Zeiten beziehen sich auf im 
Hause gehaltene Tiere, wobei als Haltungsmotiv ästhetische Gründe, die 
vielleicht mit abergläubischen Vorstellungen vermischt waren, anzusehen 
sind. Diese Haltung als Gesellschafts- und Lieblingstiere (s. S. 37) ist mit 
der Haltung von Lieblings- und Schoßhunden, von Affen, sowie manchen 
Gazellen und Nilgänsen zu vergleichen. Sie geht aber nicht auf die großen 
Katzenkulte zurück, sondern ist weiter als diese zurückzuverfolgen. Nur 
selten werden vor demNR Katzen in religiösem Zusammenhang erwähnt 140, 
und nie geht hervor, ob domestizierte oder zumindest gezähmte Tiere 
gemeint sind. Die Blütezeit des Bastetkultes lag erst in der 22.—23. Dy- 
nastie, als unter libyschen Herrschern Bubastis, die Stadt der Bastet, 
Landeshauptstadt war. Erst damals nahm die Katzenverehrung wegen der 
damit verbundenen ganz besonderen Beliebtheit der Katzen allerdings 
wohl einen wichtigen Anteil an der Domestikation, besonders aber sicher- 
lich an der Vermehrung halbwilder Straßenkatzen. Die großen Mumien- 
felder, Folgeerscheinungen der entarteten Katzenverehrung, stammen alle 
erst aus der Spätzeit 134 und der griechisch-römischen Zeit, nicht schon 
aus dem MR und noch früheren Epochen, wie Nehring (1889) bei seinen 
Untersuchungen angegeben hatte 4. 

Von den ersten Zähmungen von Katzen bis zur endgültigen, echten 
Haustierwerdung werden viele Jahrhunderte, ja Jahrtausende vergangen 
sein. Der Vorgang verlief anscheinend lange Zeit sehr langsam. Es scheint 
auch so, als ob erst mehrere Umstände glücklich zusammentreffen mußten, 
damit echte Haustiere entstanden, Vielleicht sind diese Beobachtungen 
von allgemeinerer Wichtigkeit für andere Domestikationsabläufe, zumal 
in Altägypten bei einigen gern gehaltenen Tierarten — ich denke an das 
„Wild der Wüste" und mehrere Geflügelarten — im Gegensatz dazu die 
echte Haustierwerdung gerade nicht erfolgte, 
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Das Kamel 


Das Kamel war allem Anschein nach während des hier besprochenen 
Zeitraums kein Haustier der alten Ägypter 141, Gelegentlich kamen aber, 
schon in diesem Zeitraum 142 aus dem Osten in Kriegen und mit Beduinen 
Kamele, und zwar Dromedare, Camelus dromedarius L., 1758, in das Land 
am Nil, 


Joachim Boessneck: Die Haustiere in Altägypten 27 


B. Halbdomestizierte Säugetiere: Das „Wild der Wüste“ 


Über die gewöhnlichen, echten Haustiere hinaus hielten die Ägypter 
eine Anzahl Tierarten, die wild in den Wüsten um Ägypten lebten, àn- 
scheinend vor allem zu Opferzwecken in Gefangenschaft. 

Bei diesen Tierarten kam es nicht, wie häufig angenommen 143, zu 
echter Domestikation. Ein großer Teil des benötigten „Wildes“ wurde 
nicht durch Nachzucht, sondern durch Einfangen wilder Tiere in der 
Wüste gewonnen. 

Die Ägypter selbst rechneten nach der Benennung in der Hierogly- 
phenschrift die hier zu besprechenden Tierarten nicht zu den echten 
Haustieren. Sie trennten sie als Gesamtheit von den echten Haustieren, 
indem sie zu den Hieroglyphen für Haustier die Bezeichnung der Wüste 
hinzufügten 144, Man könnte also anstatt „Wild der Wüste" — „Haustiere 
der Wüste” übersetzen, wenn nicht auch das Jagdwild derselben Arten, 
die wir halbdomestiziert kennen, diese Bezeichnung trüge. Diese Namens- 
gebung charakterisiert die Zwischenstellung des „Wildes der Wüste" sehr 
treffend. 

Domestikationserscheinungen fehlen auf den Abbildungen des „Wildes” 
beinahe völlig. Ein einziges Mal sind gescheckte Tiere, und zwar zwei 
Steinböcke, ausgerechnet auch noch auf einer Jagdszene in der Wüste, 
dargestellt 145. Carter 146 meint dazu, weil Hausziegen und Steinböcke 
sich unbegrenzt fruchtbar kreuzen, sei es nicht unmöglich, daß die abge- 
bildeten gescheckten Tiere durch Mischungen entstanden sind. Vielleicht 
kamen bei manchen Wildarten gelegentlich Weißlinge vor 147. Die wenigen 
Darstellungen sind aber nicht überzeugend, schon weil die Mendesantilope 
im Sommerkleid und die Oryx algazel an sich sehr hell sein können. 
Bei ihrer Seltenheit würden sie auch bei einwandfreiem Nachweis nichts 
Entscheidendes über den Domestikationsstand besagen, weil schon bei 
wilden Antilopen gelegentlich Weißlinge auftreten können. Murray 148 
behauptet, es hätte vom „Wild der Wüste" Zwergrassen gegeben, weil 
in den Prozessionen der Dorfvertretungen die verschiedenen Tiere der 
Wüste, die neben den Landleuten herlaufen, oft nicht einmal deren Knie- 
höhe erreichen 149, Diese Ansicht muß als falsch abgelehnt werden. Die 
einzelnen Wesen und Gegenstände auf den Reliefs wurden nicht gemäß 
ihrer wirklichen Größe, sondern gemäß ihrer jeweiligen Bedeutung und 
nach durch die Raumeinteilung hervorgerufenen Notwendigkeiten groß 
oder klein ausgeführt. Die Tiere in den Prozessionen der Dorfvertretun- 
gen sind lediglich einige unter vielen gebrachten Abgaben; um eine 
große Fülle zeigen zu können, werden sie und andere Dinge im Gegen- 
satz zu den Gabenbringern verkleinert wiedergegeben. Murray hätte 
auffallen müssen, daß meist alle „Zwerg“ tiere der verschiedensten Arten 
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auf gleiche Größe gebracht sind, und weiterhin, daß es im Verhältnis zu den 
Menschen auf den Reliefs auch riesige Tiere gibt, die unmöglich gelebt 
haben können. Beim Bringen der Opfertiere sind nämlich Kraniche, ja 
sogar Gänse manchmal gleich groß wie oder gar größer als die sie be- 
gleitenden Hirten 150 (s. Abb. 3). Nachdem sonst nur ganz selten Domesti- 
kationserscheinungen beim „Wild“ erkennbar sind, und die Zwergtiere 
nahezu allen Arten des „Wildes der Wüste" angehören, ist Murray's 
Schluß auch aus zoologischen Gründen unhaltbar. Das fast völlige Fehlen 
von Domestikationserscheinungen spricht wieder gegen echte Domestika- 
tion (s. S. 8). 

Auch in den Vorführszenen der Opfertiere kommt die Zwischenstel- 
lung des „Wildes* zum Ausdruck. Während die Rinder ruhig und gleich- 
mäßig dahinschreiten, jedes Tier von einem Manne ohne jede Schwierig- 
keit geführt, wird oft bei den Wüstentieren in verschiedener Weise Unruhe 
oder Anstrengung zum Ausdruck gebracht 151 (s. Abb. 3). 

Es scheint mehrere Arten der Wildhaltung gegeben zu haben: 

1. Haltung in Wildparks oder -reservoiren. Sie sind mit modernen 
Wildgehegen zu vergleichen. Die Tiere lebten darin genau wie in freier 
Wildbahn. Sie waren nicht zahm und vermehrten sich ohne züchterische 
Beeinflussung durch den Menschen. Nach Jagden mit Pfeil und Bogen, 
Hunden und Lassos in solchen Gehegen werden die Bestände mit Tieren 
aufgefüllt worden sein, die in der freien Wüste neu gefangen worden 
waren. Das 
2. Unter den Ablieferungen der Dörfer und Provinzgüter sind junge 
und erwachsene, zuweilen gemästete Tiere der Wüsten häufig 149. Das 
deutet auf Haltung des „Wildes der Wüste“ in der Provinz hin. Über die 
Art dieser Haltung ist nichts zu erfahren, weil sie sich nicht unmittelbar 
unter den Augen der Grabbesitzer abspielte. Die Masthaltung wird wie 
bei der folgenden Haltungsart ausgeführt worden sein. 

3. Am besten wissen wir über die Haltung in Mastställen der (Stif- 
tungs-)Güter Bescheid (s. S. 13) 152, Auch Mast 153 und Schlachtung — 
(s. Abb. 8) — wurden wie bei den Rindern ausgeführt. 

4. Schließlich lassen einige beaufsichtigte Wildherden mit Jungtieren 154 
auch an gelegentliche wirklich haustierähnliche Haltung von Wild den- 
ken, | | 

In vor- und frühstgeschichtlicher Zeit erfahren wir über die Wild- 
haltung außerordentlich wenig. Nach den Reliefs zu schließen, erreichte 
sie in der 5. und 6. Dynastie ihren ersten und größten Höhepunkt. In 
der Verfallszeit nach dem AR wird auch die Wildhaltung zurückgegangen 
sein, um sich dann im MR wieder auszubreiten. Es sind aber nur mehr 
die beliebtesten Arten des AR abgebildet. Der Einfall der Hyksos mit dem 
vorübergehenden völligen Verfall von Religion und Staat in Ägypten dürfte 
sich verheerend auf die Wildhaltung ausgewirkt haben. Trotzdem fand 
nach der staatlichen und religiösen Restaurierung im NR, nach den Wand- 
bildern besonders in der 19. Dynastie, wieder Wild zu Opfern Verwen- 
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dung (s. Abb. 4, 9). Wie im MR werden nur noch die beliebtesten Arten 
des AR erwähnt. Nach einer Inschrift 155 scheint man auch noch Wild 
gehalten zu haben. Mast wird aber nicht mehr überliefert. Spätestens 
mußte (s. u.) die Wildhaltung endgültig verfallen und untergehen, als nach 
der letzten kurzen Blüte in der Saitenzeit die altägyptische Religion end- 
gültig verfiel, und fremde religiöse Einflüsse in Ägypten immer stärker 
wurden. Ob aber überhaupt und wie weitgehend in der Saitenzeit noch 
Wild gehalten wurde, bleibt fraglich. Reliefs aus dieser Zeit 156 und sogar 
noch eins vom Beginn der griechischen Zeit 157 zeigen nochmals die Vor- 
führung und das Bringen von Opfer, wild". 

Als Antriebsmotiv zur Wildhaltung ist die Beliebtheit des „Wildes der 
Wüste* zu Opferzwecken anzusehen — (s. Abb. 3ff) —, die sich ihrerseits 
dadurch erklärt, daß es sich bei den Opfern ursprünglich um eine Aus- 
lese der Jagdstrecke handelte. Das betonen Ritualtexte 158, (und aus die- 
sem Grunde fehlen im allgemeinen die kleinen echten Hauswiederkäuer 
unter den Toten- und Festschlachtopfern). Ebenso wie sich die Opferung 
beim Rinde vom wilden Jagdtier zum zahmen Mastochsen hin entwickelte, 
der dem kultivierten Menschen im allgemeinen besser schmeckt, begann 
auch bei den anderen Opfertieren Fleischverbesserung durch Haltung mit 
Mästung. Man kann von einer Kultivierung der Jagdopferbräuche spre- 
chen. Das Ziel der Wildhaltung bestand lediglich darin, erwachsene Tiere 
zu Opfern bereit zu haben, denn nur solche fanden dafür Verwendung. 
Durch Einfangen von Wild, das zur Mästung geeignet war, in den da- 
mals tierreichen Wüsten war das ebenso und wahrscheinlich billiger zu 
erreichen als durch Aufzucht und entsprach dem überkommenen Brauch 
für die Opfer mehr. Wir haben hier eine Parallele zur Geflügelhaltung 
(s. S. 33). Den großen Aufschwung, den die Wildhaltung im AR genommen 
hat, dürfte sie der immer stärker werdenden Überspitzung der Festopfer 
für die vielen Götter und der Übertreibung des Totenkultes verdankt 
haben. Die Unterschiede in der Wildhaltung während der drei Reiche so- 
wie die Beendigung der Wildhaltung lassen sich am besten wieder durch 
Änderungen in den Opferbräuchen und deren schließlichem Verfall er- 
klären, nachdem Opferbráuche die ganze Zeit über der Haltungszweck 
des ,Wildes" gewesen waren. 

Die Auffassung des „Wildes der Wüsten“ als nur halbdomestiziert 
macht das völlige Verschwinden seines Haustierdaseins leichter erklärlich, 
als wenn ein Teil der Arten echte Haustiere gewesen wären. Das zeigt 
deutlich das Beispiel des Schweines in Ägypten. 

Die beliebtesten Toten- und Festopfer nach dem Rinde und deshalb 
die meist gehaltenen Tiere der Wüsten waren in der Reihenfolge ihrer 
Bedeutung: Oryxantilopen, Oryx Blainville, 1816, — (s. Abb. 3,5,8) — 
die Dorcasgazelle, Gazella dorcas dorcas L., 1758 159, — (s. Abb. 5, 9) — 
der Nubische Steinbock, Capra ibex nubiana F. Cuvier, 1825, (s. Abb. 3). 
Sie sind auf den Reliefs des AR am häufigsten zu sehen und erscheinen 
bis zur Spátzeit. 
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Die im AR abgebildete Oryx ist Oryx algazel (Oken, 1816) (s. Abb, 28). 
Für Abbildungen späterer Zeiten ist die Artfrage nicht immer sicher zu 
entscheiden. Auch Oryx beisa Rüppel, 1835 ist dann vorgekommen 223, 
und als Tribut kam im NR die Arabische Oryx, Oryx leucoryx Pallas, 1777, 
nach Ägypten (s. Abb. 30). 

Nur im AR nachweisbar folgen an Bedeutung unter den gehaltenen 
und geopferten Tieren der Wüste die Mendesantilope, Addax nasomacu- 
latus (Blainville, 1816) 152, — (s. Abb. 31) — und mit Abstand eine Kuh- 
antilope, die im allgemeinen zur Nordafrikanischen Kuhantilope, Alcelaphus 
buselaphus (Pallas, 1766) 160, gerechnet wird. 

Bemerkenswert ist die von der 4—6. Dynastie nachzuweisende Hal- 
tung der gestreiften Hyäne, Hyaena hyaena (L., 1758) — (s. Abb. 3, 5, 32) — 
und ihre Mästung mit Geflügel und anderem Fleisch zu Speiseopfern 161, 
Wegen relativ häufig mitabgebildeter junger Hyänen 162 ist Vermehrung 
in Gefangenschaft anzunehmen. Vielleicht wurden Hyänen im AR auch 
zur Jagd abgerichtet 163, Die im Grabe des Ptah-hotep bei der Heimkehr 
von der Jagd an Leinen zusammen mit Windhunden geführten Hyänen 162 
sind kaum anders zu erklären. 

Andere Arten werden selten unter den vorgeführten Speiseopfertie- 
ren oder dem besichtigten Wild abgebildet und sind anscheinend gele- 
gentlich auch gehalten worden. Sie dürfen aber nicht einmal als halbdome- 
stiziert, geschweige denn als Haustiere bezeichnet werden. Bei Nichtbe- 
rücksichtigung der Jagdreliefs und der unter den Jagdbeuten vorgeführten, 
aber offensichtlich nicht gehaltenen Wüstentiere, sind noch anzusprechen: 

Das Mähnenschaf, Ammotragus lervia (Pallas, 1777), (AR) 164, (з, Abb. 
33). 

Ein Damhirsch, nach Hilzheimer 165 ist es Dama mesopotamica 
(Brooke, 1875), (AR, Anfang griechische Zeit) 166, 

Die Isabellagazelle, Gazella dorcas isabella Gray, 1846, (AR, außerdem 
Mumien aus unbekannter Zeit) 167, 

Die Soemmeringsgazelle, Gazella soemmeringi (Cretzschmar, 1826), 
(AR) 162, 

(?) Die Dünengazelle, Gazella leptoceros F. Cuvier, 1842, (NR), (s. Abb. 
4 unten ?). 

(?) Die Rothalsgazelle, Gazella dama ruficollis (Lichtenstein, 1824) 168, 

Aus dem NR und aus der Spätzeit erfahren wir wieder, wie schon 
aus der Zeit der Badarikultur, daß Gazellen als Lieblingstiere zahm ,іш” 
Hause gehalten wurden. Sie sind neben dem Sessel ihres Herrn abgebil- 
det — (s. Abb. 29) — oder mit ihrer Herrin zusammen begraben gefun- 
den worden 169, Haltungszweck und Lebensweise dieser Gazellen gleichen 
denen von Katzen, Meerkatzen, Schoßhunden und Lieblingsgänsen; sie 
haben aber nichts mit der anderen Haltung des „Wildes der Wüste" 
zu tun. 
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C. Häufiger gezähmt gehaltene Säugetiere 


1. Die Altägypter hielten häufig Affen als Lieblingstiere. Sie erhielten 
diese wohl fast ausschließlich als Tribute oder Handelsware aus süd- 
licheren Ländern, wie Nubien und Punt. 

Zu unterscheiden sind auf Wandbildern und nach Mumienfunden 
Paviane und Meerkatzen. 

Von den Pavianen ist der Mantelpavian, Papio hamadryas (L., 1758), 
an erster Stelle zu nennen. Das erwachsene & war ein wichtiges Kult- 
tier, für die Haltung zur Gesellschaft im Hause aber kaum geeignet. 
Dazu eignen sich besser die ОО, denen die Ägypter noch zur Vorsicht 
einige Zähne abschliffen oder ausrissen 170, und die gutmütigeren Ba- 
buine. Der Babuin, Papio cynocephalus E. Geoffroy, 1812, und der Atba- 
rapavian, Papio anubis doguera Puch. et Schimp., 1856, sind auf den 
Abbildungen meist voneinander und oft auch vom Hamadryas nicht zu 
unterscheiden. Lortet und Gaillard (1903—09) beschrieben Mumien 
des Anubispavians, Papio anubis F. Cuvier, 1825. Aus tiergeographischen 
Erwägungen müssen es Atbarapaviane gewesen sein. Für die Haltung 
des Babuins sprechen mehrere Abbildungen 171, Er soll noch zu Dio- 
dor's Zeit auf einigen Inseln Oberägyptens vorgekommen sein. 

Im Hause beliebter als Paviane waren Meerkatzen (s. Abb. 4, 23, 27). 
Tiergeographisch kommen in erster Linie zwei Arten als Einfuhren für 
Altágypten in Frage: Die Weißgrüne Meerkatze, Cercopithecus aethiops 
(L., 1758) (= C. griseoviridis Desmarest, 1820), und der Weißnasige Husa- 
гепаНе oder Nisnas, Erythrocebus patas pyrrhonotus (Hemprich et Ehren- 
berg, 1838). Beide sind in Altágypten gehalten worden 172, 

Das Futter der Affen bestand vor allem aus Früchten, wie Feigen 
und Trauben 173, für Paviane vielfach in den Früchten der Dümpalme 174, 

Ein hoher Prozentsatz der einbalsamiert gefundenen Affen wies 
pathologische Erscheinungen, wie Tumoren, Rachitis und besonders 
tuberkulóse Veränderungen, auf 169, 

2. Erst aus römischer Zeit stammen die einzigen alten Nachrichten über 
die Haltung des Ichneumons, Herpestes ichneumon (L., 1758), im Hause 175, 
Nach Hunderten von Mumien des Tieres aus der Spátzeit und der grie- 
chisch-rómischen Zeit darf auch schon für die Spátzeit Ichneumonhal- 
tung im Hause angenommen werden. Auch in Tempeln wurden Ichneu- 
mons gehalten, woher viele der Mumien stammen mögen. Tempelexem- 
plare wurden ganz тайш 176, Sie erhielten nach Diodor 177 als Nahrung 
in Milch eingeweichtes Brot, nach Herodot 178 auch Nilfische. 

3. Geparde, Acinonyx jubatus Schreber, 1776, werden im NR háufig unter 
den Tributen und Einfuhren aus dem Süden und aus Punt abgebildet 179, 
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Sie tragen Halsbänder und machen ganz den Eindruck, als seien sie 
gezähmt. Aber nirgends ist für Altägypten die Abrichtung und Ver- 
wendung des Gepardes zur Wildhetzjagd sicher zu bestätigen, wie sie 
an indischen Fürstenhöfen und bei bestimmten Berberstämmen der 
algerischen Sahara verbreitetistund es bei den Abessiniern früher war 180, 
Eine noch unbeholfene Darstellung schon aus der 4. Dynastie wird im 
allgemeinen in diesem Sinne gedeutet 181, 


‚ Zu ihrer Zeit berühmt waren die Schlachtlówen Ramses II. und ПІ, 182 


(s. Abb. 19). Auch Tutanchamun 183 und Ramses VI. 184 hielten einen ge- 
zähmten Löwen, Panthera leo (L., 1758). 


. In den großen Mumienfeldern der Katze aus der Spätzeit sind zu 


einem weit geringeren Teil als Felis silvestris lybica Mumien der Rohr- 
katze, Felis chaus Güldenstádt, 1776 185, (und vielleicht auch noch sel- 
tener solche des Serval, Leptailurus serval (Schreber, 1776) 137, gefunden 
worden. Domestikation dieser Katzenart(en) ist nirgends zu ersehen. 
Einzelne Individuen werden lediglich gelegentlich, so wie anfangs die 
Falbkatze auch nur, gezähmt worden und in der Spätzeit unter die 
weitverbreitete Katzenverehrung gefallen sein. Für ihre — von Nehring 
(1889) vermutete — Abrichtung zur Jagd gibt es nirgends einen Hinweis, 
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D Das Geilgsel 


Die Geflügelhaltung Altägyptens stimmte in den Motiven und in der 
Art ihrer Durchführung im wesentlichen mit der Wildhaltung überein. Die 
als Opferspeise zu Festen, zum Totenopfer oder als gewöhnliche Nahrung 
benötigten großen Mengen an Vögeln wurden schon im frühen AR mit 
Schlagnetzen in den damals unermeßlich vogelreichen Schilfgebieten des 
Niles eingefangen 187 (s. Abb. 34Н). Soweit man die Vögel nicht gleich 
schlachtete 188, kamen sie in Geflügelgehege. Diese waren fast stets recht- 
eckig, einige Meter lang, übermannshoch und lagen oft zu mehreren 
nebeneinander 189, In den meisten befand sich in der Mitte ein ebenfalls 
rechteckiges Wasserbecken, von dessen Ecken ausgemauerte Wasserzu- 
laufrinnen nach den Stallecken hin verliefen. Die Regelung des Wasser- 
abflusses ist nicht ersichtlich. Im allgemeinen waren die Gehege über- 
dacht. 

Wärter fütterten die Gehegeinsassen mit Körnerfutter, sicherlich 
Gerste 189, Mindestens einen Teil von ihnen mästeten sie mit Brotnudeln 
(s. Abb. 37). Es gab anscheinend auch Ställe mit eigenen Abteilen für 
Mastgeflügel — (s. Abb. 37) —, damit die Mast wegen der geringen Be- 
wegungsmöglichkeit schneller ging. 

Genau wie das Wild war das Geflügel — mit einer Ausnahme (s. u.) — 
nur halbdomestiziert. Nachzucht mag auch bei den anderen Arten gele- 
gentlich durchgeführt worden sein, war aber für das Ganze gesehen be- 
langlos. Der Vogelreichtum des ägyptischen Nilgebietes im Altertum machte 
die Deckung des Bedarfes durch immer erneuten Fang rentabler als durch 
Aufzucht. Dadurch ist auch das völlige Verschwinden der damals gehal- 
tenen Geflügelarten nach dem Verfall Altägyptens leicht erklärlich. 

Die wichtigsten gehaltenen Geflügelarten waren: 

Die Graugans, Anser anser (L., 1758), (s. Abb. 3, 5, 38). 

Die Bläßgans, Anser albifrons (Scopoli, 1769), (s. Abb. 3, 5, 39). 

Die Spießente, Anas acuta L., 1758, (s. Abb. 3ff, 411). 

Der Graue Kranich, Grus grus (L., 1758), (s. Abb. 3, 43). 

Der Jungfernkranich, Anthropoides virgo (L., 1758), (s. Abb. 3, 44). 

Die Turteltaube, Streptopelia turtur (L., 1758) 190, 

(?) Die Felsentaube, Columba livia Bonnaterre, 1790 224, 

Grau- und Bläßgans waren neben dem Rind die beliebtesten Speise- 
und Opfertiere (s. Abb. 3, 5). Sie wurden oft in großen Zahlen zu Festen 
gebraucht, sind aber auch als mumifizierter Braten nicht selten in Gräbern 
gefunden worden ! (s. Abb. 40). Gänse machten die Hauptmasse der Vögel 
in den Gehegen und den Mastszenen aus. Bei der Graugans — möglicher- 
weise auch bei der Bläßgans — kam es, wohl wegen ihrer Vorzugsstel- 
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lung als Opfertier und im gewöhnlichen Verbrauch, als einzigem von den 
gehaltenen Vögeln zur echten Haustierzucht. Der Übergang zum echten 
Haustier läßt sich schon im AR feststellen 192, Eine besonders schöne Ab- 
bildung mit alten und jungen Hausgänsen in verschiedenen Dori 
tionsfarben stammt aus dem NR 193, 

Die Nilgans, Alopochen aegyptiaca (L., 1776), hatte, anders als vielfach 
angenommen 194, im Vergleich zu den anderen genannten Gänsearten für 
die Speise- id Opferversorgung nur untergeordnete Bedeutung 195 (s. 
Abb. 5). Sie war nie echtes Haustier. Ihre bisherige Überschátzung in der 
Literatur als ein altägyptisches Haustier rührt wohl daher, daß sie in der 
Religion eine wichtigere Rolle spielte 196, und ihre Haltung als Lieblings- 
tier (s. S.37) mehrmals überliefert ist. Sie wird im NR genau wie die 
anderen Lieblingstiere unter dem Sessel des Herrn oder der Herrin ab- 
gebildet 197, wenige Male im МК ‘und NR auch auf dem Nachen ihres 
Herrn, der im Schilfdickicht V.ögel mit dem Wurfholz jagt, als Lockgans 
(?) 198. Die Autoren hielten sicherlich deshalb anfangs die Masse der Gänse in 
den Geflügelgehegen und für die Totenopfer, sowie diejenigen des NR mit 
Domestikationsfarben für Nilgänse, was dann von späteren Autoren immer 
weiter übernommen wurde. 

In den Schlagnetzen bestand der größte Prozentsatz der gefangenen 
Vögel aus verschiedenen Entenarten (s. u.). Doch viele der Enten wurden 
gleich nach dem Fang geschlachtet und gegessen oder eingesalzen 199, 
kamen also nicht in die Geflügelgehege. Am häufigsten ist die Spießente 
gehalten worden 225, Sie stand den Anserarten an Bedeutung kaum nach 
(s. Abb. ЗН, 411. Es stimmt demnach nicht, daß die Altágypter keine 
Entenhaltung gekannt hätten 200, Einmal ist die Spießente auch im Hause 
unter den Lieblingstieren zu sehen (s. Abb. 27). 

Die beiden unter den abgerechneten und vorgeführten (Opfer)tieren 
— (s. Abb. 3) — sowie in Gehegen und Mastszenen 201 — (s.Abb.37) — 
gerne abgebildeten Kranicharten gewöhnen sich leicht in Gefangenschaft 
ein und sind ohne Schwierigkeiten mit Getreide und Brot zu füttern 202, 
Es hat weder schwarze noch rote Kraniche gegeben, von denen Junker 203 
spricht. Derartige Abbildungen 204 sprechen dafür, daß die Altágypter die 
Tiere auf den Wandbildern nicht immer in wenigstens annähernd natür- 
lichen Färbungen ausführten, falls. ‘bei dem Rot z.B, die eigentliche 
Farbe gar nicht erhalten ist, sondern nur eine Grundbemalung. Auch kön- 
nen sich Farben in den vielen Jahrhunderten verändert haben. Junker's 
in Bezug auf die Kraniche an diese Färbungen geknüpften Folgerungen 
sind hinfällig, zumal im Wörterbuch der Ägyptischen Sprache 205 1407 die 
. Übersetzung mit Grauer Kranich (Grus grus L.) irrtümlich ist; die Über- 
setzung muß richtig Jungfernkranich (Anthropoides virgo L.) heißen; nur 
dieser von beiden hat den Schopf hinten am Kopf und das Federbüschel 
vorn an der Brust (s. Abb. 44). 

Bei den Tauben fällt auf, wie häufig die Turteltaube, die nichts mit 
den heutigen Haustauben zu tun hat, abgebildet ist 190, Dagegen ist die 
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Haltung und Mästung der Felsentaube, der Vorfahrin der Haustauben, 
für den in dieser Arbeit behandelten Zeitraum nirgends ganz sicher zu 
ersehen. Wir sehen ein Bündel geschlachteter, herbeigetragener grauer 
Tauben 191, bei denen an Felsentauben zu denken ist. Öfter werden auch 
Tauben ohne Halsstreifen dargestellt 224, sie sind aber nicht sicher als 
Felsentauben anzusprechen, denn die charakteristische Flügelzeichnung wird 
nicht angegeben. 

Unter den im Schlagnetz eingefangenen und den vorgeführten Vögeln 
sind noch folgende Arten anzusprechen: 

Die Rostgans, Casarca ferruginea (Pallas, 1764) 206, 

Die Brandgans, Tadorna tadorna (L., 1758) 207. 

Die Weißkopfente, Oxyura leucocephala (Scopoli, 1769) 208, 

Die Stockente, Anas platyrhyncha L., 1758 209, 

Die Löffelente, Spatula с/уреаїа (L., 1758) 210, 

Die Pfeifente, Anas penelope L., 1758 211, 

Die Krickente, Anas crecca L., 1758 212, 

Die Reiherente, Nyroca fuligula (L., 1758) 213, 

Der Hóckerschwan, Cygnus olor (Gmelin, 1789) 214, (s. Abb. 34). 

Der Singschwan, Cygnus cygnus (L., 1758) 215, (s. Abb. 34). 

Der Rosa Pelikan, Pelecanus onocrotalus L., 1758 216, 

Das Bläßhuhn, Fulica atra L., 1758 217, 

Reiher, wohl meist der gewöhnliche Fischreiher, Ardea cinerea L., 1758, 
dienten als Lockvögel bei der Schlagnetzjagd 218. 

Der Ibis, Threskiornis aethiopicus (Latham, 1790), spielte als Kulttier 
vor allem in später Zeit eine große Rolle. Haustier war er nicht. 
| Im NR, als sich Ägyptens Machtbereich bis über Syrien hinaus nach 

Vorderasien erstreckte, bekamen die Ägypter unter den Tributgaben und 
Geschenken aus östlichen Ländern die ersten Hühner gebracht 219 (s, 
Abb. 45). Sie werden sich aber damals noch nicht als Haustiere im Nil- 
lande eingebürgert haben, denn nach den vereinzelten Nachrichten aus der 
lütezeit des NR fehlen wieder alle Überlieferungen vom Huhn bis über 
die eigentliche Spätzeit hinaus; allerdings fließen in diesem Zeitraum die 
Quellen sowieso spärlicher. 

Das Perlhuhn, Numida spec. L., 1758, fehlte in Ägypten, soweit bekannt, 
während der in dieser Schrift behandelten Zeit als Haustier. Vom Pfau, 
Pavo spec. L., 1758, kenne ich ebenfalls keine Nachricht, die dafür spricht, 
daß ihn die Ägypter damals schon gekannt haben. 
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V. Schluß 


Haustiere, teils bereits in typischen ,Domestikations"fárbungen, sind 
schon seit den ältesten bekannten neolithischen Kulturen des Nillan- 
des nachzuweisen (s. S. 8). 

Einige davon (Schaf und Ziege) müssen nach Agypten eingeführt, 
andere können auch in Nordafrika selbst domestiziert worden sein. 


: Jedenfalls wurden in Altägypten zu echten Haustieren — mit Ver- 


mehrung unter menschlicher Obhut über längere Zeit hinweg ohne be- 
beutungsvolle Wildbluteinkreuzung — gemacht: der Esel noch in vor- 
geschichtlicher, Graugans und Falbkatze während der geschichtlichen 
Zeit. Außerdem kam es bei einigen Arten des „Wildes der Wüste” 
(s. S. 27Н) und des Geflügels (s. S. 331) zu vorübergehender Halbdome- 
stikation. 

Den staatlichen und religiósen Hoch- und Verfallszeiten parallel 
liefen Zeiten straffer Haustierhaltung und -züchtung bzw. solche des 
Haltungs- und Ziichtungsverfalls. Durch Selektion züchtete man schon 
damals in den Zeiten straffer Organisation aus einem stärker variieren- 
den Ausgangsmaterial bestimmte gern gesehene Formen heraus. Dabei 
konnte z. B. beim Hund aus ein und demselben Ausgangsmaterial primi- 
tiver, pariaartiger Hunde so Verschiedenes, wie Windhunde und kurz- 
beinige Hunde es sind, herausgezüchtet werden, wenn es dem Zeit- 
geschmack entsprach. Andererseits läßt sich verfolgen, daß nicht alles 
im Lande durch Selektion entstand, sondern besonders in den staat- 
lichen Hochzeiten, vor allem im NR, manches Andersrassige eingeführt 
worden ist; und sicherlich hatte dann auch die Kreuzung ihren Anteil 
bei der Bildung von Schlägen oder Rassen. 


. Insgesamt betrachtet, glaube ich drei Haustier- und Haltungsgruppen 


für die geschichtliche Zeit Altägyptens unterscheiden zu dürfen: 

a) Die Gruppe der gewöhnlichen, echten Haustiere. 

b) Die Gruppe der Speiseopfertiere. 

c) Die Gruppe der Lieblingstiere. 

Besonders zwischen der ersten und zweiten Gruppe gehen die Hal- 
tungsmotive mehrfach ineinander über, zumal es außer den Speiseopfern 
noch anders motivierte Opfer für Gottheiten gab, die das Bild verwischen, 
und weil die Speiseopfertiere im allgemeinen mit den bei Vornehmen 
beliebten Speisen identisch gewesen sein werden. 


Zu a) Die erste Gruppe umfaßt die Wirtschaftstiere im heute gebrauchten, 


engeren Sinne, soweit sie damals bekannt waren: Rind, Ziege, 
Schaf, Schwein, Esel, Pferd erst vom NR an, Gebrauchshunde, 


Graugans. Die Gruppe ist sonst wegen der verschiedenartigen wirt- 
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schaftlichen Nutzzwecke nicht auf einen einheitlichen Nenner zu 
bringen. 

Zu b) Traditionsgemäß (s. S.29) fanden als Speiseopfertiere der Vorneh- 
men im allgemeinen nur ganz bestimmte Tierarten Verwendung. 
Am wichtigsten waren Rinder und Gänse. Ihnen standen — nach den 
Reliefs zu schließen — die wichtigsten Arten des „Wildes der Wüste,, 
(s. S. 29f) und einige andere Geflügelarten (s. S. 33) wenig nach, 
während andere Wüstentiere und Geflügelarten nur geringe Be- 
deutung hatten. Beim Volk scheinen auch Ziege und Schaf zu 
Speiseopfern gedient zu haben. Die Speiseopfertiere wurden, wie 
vorn näher geschildert, in charakteristischer Weise gehalten, ge- 
mästet, vorgeführt und geschlachtet; diejenigen der Vornehmen 
haben außer Rind und Graugans auch gemeinsam, daß sie nicht 
zu echten Haustieren geworden sind, sondern nur halbdomestiziert 
waren. 

Zu c) Die Lieblingstiere waren zum Teil keine echten Haustiere, sondern 
nur gezähmt. Zu dieser Gruppe gehören in erster Linie (Schoß)- 
hunde, Katzen, АНеп, Gazellen und die Nilgans. Sie werden be- 
sonders gern unter oder neben dem Sessel ihres Herrn bzw. ihrer 
Herrin abgebildet; oder sie begleiten ihren Herrn auf Ausfahrten, 
Besichtigungen, Jagden und schließlich auch im Tode, denn ver- 
schiedentlich sind sie zu seinen bzw. der Herrin Füßen 169, aber 
auch in eigenen Gräbern 220 beigesetzt, gefunden worden. 

3. Es wird aufgefallen sein, daß manche seit Jahrzehnten allgemein in 
der Literatur verbreiteten Ansichten hier vereinfacht, eingeschränkt 
oder abgelehnt werden mußten, oft ohne daß ein sicheres neues Er- 
gebnis an Stelle des alten gesetzt werden konnte. Ein wichtiger Ver- 
einfachungs- und Einschränkungsgrund ist die früher meist zu geringe 
Berücksichtigung der Variabilität einer Wildart oder Haustierrasse. Das 
kam meistens daher, daß das ausgewertete Material nur verhältnismäßig 
klein war. Es gilt sowohl für die kunsthistorische als auch für die 
vergleichend-anatomische Seite der Haustierforschung. Für die vorlie- 
gende Arbeit führt es auf der vergleichend-anatomischen Seite vor 
allem dazu, daß die Abstammung mancher Haustiere heute wieder 
als weniger geklärt angesehen werden тиб, als sie es nach der bisherigen 
Literatur über altägyptische Haustiere zu sein schien. Auf der kunst- 
historisch-haustierkundlichen Seite wird die Frage nach der natürlichen 
Variationsbreite erschwert durch die hinzukommende individuell-künst- 
lerische und die stilistische Variation. Die Bearbeitung eines großen 
Materials führt hier zur Einschränkung aufgestellter Rassen und Schläge. 
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Erklärung zu Tafel 1 


Abb: 1. йг тап Hierakonpolis. Übergangszeit zwischen der vorgeschichtlichen 
und der geschichtlichen Zeit. Original: Oxford, Ashmolean Museum, Hierakon- 
polis E 310. — Originalphoto des Ashmolean Museum 226, 


Abb. 2. Rinderstand. 4 Rinder stehen anscheinend vor einem [jetzt zerbrochenen) Trog. 
Negadezeit.. — Photo nach Randall-Maciver und Mace 1902, T. 9/1. 


Abb. 3, Bringen von Opfertieren: „Wild“, Rinder, Geflügel. Nach den Abbildungen und 
der ägyptischen Benennung von rechts oben nach links unten: 3 Kraniche, Grauer 
Kranich (Grus grus 1.Л, Jungfernkranich {Anthropoides virgo L.), Graugans (An- 
ser anser L.), Bläßgans (Anser albifrons Ѕсорл, SpieBente (Anas acuta L.), ? ente, 
4 Mastochsen, Sábelantilope (Oryx algazel Oken), Nubischer Steinbock (Capra 
nubiana Е. Cuv.), Oryx spec.?, Gestreifte Hyäne (Hyaena hyaena L.). Grab des 
Nefer, Erste Hälfte 6. Dyn. — Photo nach Junker 1943, Abb. 16. 


Taiel 1 


Boessneck 


Abb. 1 


Abb. 2 


Abb. 3 


Boessneck 


Taiel 2 


Abb. 4 


Exin 
SF FE 


СО аға 


e Y 


Bi 
E? 


\ 


| 
| & 
DE 


IM 


Abb. 5 


Abb. 4. 


Abb. 5. 


Erklärung zu Taiel 2 


Bringen von Gaben für den Toten. Geflügel: Spießenten (Anas acuta L.), unten 
ein Kranich. — , Wild": Mehrere Gazellen, unten vorn vielleicht eine Dünen- 
gazelle (Gazella leptoceros F. Cuv.). — Kurzhörniges Rind. — Unter dem Stuhl 
eine Meerkatze. 18. Dyn. — Photo nach Boeser 1911, T. 13. 


Speiseopferliste. Nach der altägyptischen Benennung von rechts nach links: 
Grauer Kranich (Grus grus L.); Graugans (Anser anser L.); Bläßgans (Anser 
albifrons Scop.); Spießente (Anas acuta L.); ?; Nilgans (Alopochen aegyptiaca L.); 
Taube, vermutlich Turteltaube (Streptopelia turtur L.); 4 Rinder: Stier (?), Mast- 
ochse, Kalb, Kuh; Säbelantilope (Oryx algazel Oken); Dorcasgazelle (Gazella 
dorcas L.); Gestreifte Hyäne (Hyaena hyaena L.). Grab des Seschat-hotep. An- 
fang 5. Dyn. — Photo nach Junker 1934b, Abb. 33, 


Erklärung zu Tafel 3 
Abb. 6. Pflügen mit Rindern. 12. Dyn. — Photo nach Breasted jun. 1948, T. 3b, 


Abb. 7. Melken einer hornlosen Kuh. Sarg der Kawit. 11. Dyn. — Originalphoto von 
Prof. Dr, Н. W. Müller, München. 
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Erklärung zu Taiel 4 


Abb. 8. Schlachtung einer Oryxantilope (Oryx algazel Oken) und eines Rindes. Grab 
des Seschat-hotep. Anfang 5. Dyn. — Photo nach Junker 1934b, Abb, 33. 


Abb. 9, Vorführung von Opfertieren für den Totentempel Ramses’ IL zu Abydos. Mast- 
ochse, Dorcasgazelle (Gazella dörcas.L.). 19. Dyn. — Photo nach Bildarchiv 
Photo Marburg 87023 227, ur 


Erklärung zu Tafel 5 


Abb. 10, Rinder-Maststall und -Mastfütterung. Grab des Mehet-Ré. 11. Dyn. — Photo 
nach Breasted jun. 1948, Т, 5b. 


Abb. 11. Kennzeichnen von Rindern. Grab des Neb-Amon. 18. Dyn. — Photo nach de 
Garis-Davies 1923, T. 32. i 
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Erklärung zu Taiel 6 


Abb. 12. Vorführen von Rinderherden. Oben: Zebus und Kurzhornrinder. Unten: Lang- 
hornrinder. 18. Dyn. — Photo nach Wreszinski 1923, 37 228, 


Abb. 13, Hornloser Mastochse. In der Beckengegend ist die Zahl „80“ eingebrannt. Grab 
des Achti-hotep. Ende 5. Dyn. — Photo nach Wreszinski 1936, 88. 


Abb. 14. Ziegen fressen Körnerfutter aus Näpfen. MR. — Photo nach Farina 1929, T. 19. 


Abb. 15, 


Abb. 16. 


Erklärung zu Та! 7 
Horizontalhórniger Haarschafwidder aus Abessinien E Halsmáhne und hán- 


genden Ohren als Habitusbild des altágyptischen Langbeinschafes. Brit. Museum 
(Nat. Hist.) London, — Photo nach Hilzheimer 1941, Fig, 17, 


Esel mit Sänfte. 5. Dyn. — Photo nach Lepsius 1897, 43. 
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Abb. 18 


Erklärung zu Tafel 8 


Ältester bekannter ,Reitsattel" der Welt. 1..Hälfte 15. Jahrh, v. Chr. — Photo 
nach Bulletin III, 1935— 36, Fig. 14, 5, 14. 


Abb.. 17. 


Abb. 18. Jagd mit dem Streitwagen. Grab des Userhet. 18. Dyn. — Photo nach Wre- 


szinski 1923, 185, 


Abb. 19. 


Abb. 20. 


Erklärung zu Taiel 9 


Ramses II. auf seinem Streitwagen, begleitet von seinem Schlachtlöwen. 
19. Dyn. — Photo nach Wreszinski 1935, 181. 


Reitender Pferdebursche in einem Kriegslager des Haremheb. Grab des Harem- 
heb. Anfang 19. Dyn. — Photo nach Journal 7, 1921, T. 6. 
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Erklärung zu Tafel 10 


Abb. 21. Reitender Pferdebursche. Eine der frühesten Darstellungen des Pferdes in 
Ägypten. Frühe 18. Dyn. — Photo nach Phillips, Abb. 38. 


Abb, 22. Wartendes Maultier (?) gespann. Grab des Chaemhet. 18. Dyn. — Photo nach 
Wreszinski 1923, 26c. 


Erklärung zu Taiel 11 


Abb. 23. Windhunde und Meerkatze unter dem Stuhl ihres Herrn, von einem Diener an 


Leinen gehalten. Grab des Ptah-hotep. Ende 5. Dyn. — Photo nach Wreszin- 
ski 1936, 2. 


Abb. 24. Hängeohriger Windhund und kurzbeinige, stehohrige Hündin. Grab des Saren- 
put L Frühe 12. Dyn. — Originalphoto von Prof. Dr. H. W. Müller, München; 
veröffentlicht H. W. Müller 1940, T. 6a u. S. 32. 
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Abb. 25, Dicke, kurzbeinige Hunde, von einem Diener an Leinen geführt. Grab des 
Mereruka. Anfang 6. Dyn. — Photo nach Wreszinski 1936, 47. - 


Abb. 26. Hauskatze. Spátzeit, — Photo nach Schäfer-Andrae 1925, S. 429, 


Erklärung zu Tafel 13 


Abb. 27. Drei Lieblingstiere unter einem Sessel: Meerkatze, Katze und Spießente (Anas 
acutaL.). Grab des 'O-nen. 18. Dyn. — Photo nach Bulletin II, 1928—29, Fig. 6, 
S. 43, 

Abb. 28. 


Herbeiführen einer Säbelantilope (Oryx algazel Oken) zum Speiseopfer. Grab 
des Nefer. Erste Hälfte 6. Dyn. — Photo nach Junker 1943, T. 2a. 
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Erklärung zu Tafel 14 


Abb. 29. Lieblingsgazelle unter dem Sessel ihres Herrn. Grab des Pabasa. 26. Dyn. — 
Photo nach Bulletin I, 1916—19, Fig. 13, 5. 22. 


Abb. 30. Syrische Tributbringer mit einer Arabischen Oryx (Oryx leucoryx Pallas) und 
einem Stier. Erste Hälfte 18. Dyn. — Photo nach Wreszinski 1923, 340. 


‚Erklärung zu Tafel 15 


Herbeifiihren einer Mendesantlope (Addax nasomaculatus Blainville) zum Speise- 


Abb. 31. 
ee opfer. Grab des Achti- hotep. Ende 5, Dyn. — Photo. nach Wreszinski 1936, 88. 


Abb. 32. Herbeiführen einer Gestreiften Ge (Hyaena hyaena L.) zum ‚Speiseopfer. Grab 


des Nefer. Erste Hälfte 6. Dyn. — „Photo ‚nach Junker 1943, Т, 2G: 
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Abb. 34 


Erklärung zu Tafel 16 


Abb. 33. Mumie eines Mähnenschafes (Ammotragus lervia Pallas). Zeit? — Photo nach 
Gaillard-Daressy 1905, T. 11. 


Abb. 34. Vogelfang mit einem Schlagnetz. Die Fangfläche ist voller Schwäne. Rechts und 
links unten vom Netz aus stehen weiße Reiher, anscheinend Edelreiher (Egretta 
alba. L.). Der Beobachter der Vögel mahnt die eigentlichen Fänger, die die 
Fangleine zum Anziehen bereit halten, zur Ruhe. Hinter der Fangfläche, in 
Wirklichkeit um diese herum, steht Papyrusdickicht. Grab des Amenemheb. 
18. Dyn. — Photo nach Wreszinski 1923, 24, 


Erklärung zu Tafel 17 


Abb. 35 und 36. Rekonstruktion eines altägyptischen Schlagnetzes von Dunham 1937; 
zum Fang aufgestellt und geschlossen. — Photo nach Dunham 1937, Abb. S. 53. 
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Abb. 37. Stopfen von Gänsen und Kranichen vor kleinen Stallungen für Mastgeflügel( 2). 
5.Dyn. — Photo Staatl. Bildstelle Berlin Nr. 8113. 


Erklärung zu Tafel 19 


Abb. 38 und 39, Graugans (Anser anser L.) und Bläßgans (Anser albifrons Scop.) als 
Speiseopfer. Nur selten sind die auffallendsten Unterschiede. zwischen, beiden 
Arten — die Blässe über dem Schnabel und die dunkel gezeichnete Unterseite 
des Rumpfes der Bläßgans — so gut hervorgehoben oder erhalten wie auf 
diesem Wandbild. Oft sind beide Arten nur am dabeistehenden Namen zu er- 
kennen. Jedes der Tiere ‘verkörpert 1000 Stück. Grab des Kai-em-anch, 6. Dyn. 
-- Photo nach Journal 32, 1946, T. 1. 


Boessneck Taiel 19 


Abb. 39 


Taiel 20 Boessneck 


Erklärung zu Tafel 20 
Abb. 40. Gänse „braten“ mumie. Zeit? — Photo nach Gaillard-Daressy 1905, T. 47. 


Abb. 41, Gabenbringerin mit Spießente ES acuta ыг MR. — Photo nach Newberry 


1893--94, I, T. 10. 


Erklärung zu Taiel 21 


Rupfen von Spießenten (Anas асша L.). (Keine Nilgänse!). Grab des Pech- 
sucher. 18. Dyn. — Photo nach Wreszinski 1923, 16. 


Abb. 42, 


Abb. 43. Gabenbringer mit einem Grauen Kranich (Grus grus L.). Totentempel der Hat- 


schepsut in Deir el Bahri. 18. Dyn. — Photo nach Naville 1908, T. 117. 
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Abb. 45 


Erklärung zu Tafel 22 
Abb. 44. Jungfernkranich (Anthropoides virgo L.). Ebd. Т, 118. 


Abb. 45. Darstellung eines Hahnes auf einer Tonscherbe. Etwa 19. Dyn. — Photo nach 
= Carter 1923, T. 20/1, 


